ZALAI MUZEUM 9

1999

Straub Péter
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alternetivaja

. De miféle nép temetkezett ide? Ez a kérdések kérdese.

A kérdésre, miutdan kifogdstalan adatom ra nincsen, és miu-
tan. mint fentebb emlitettem, sem térténelmi kutforrdasokra,
sem kilfoldi vagy hazai kutatdsokra nem tamaszkodhatom,
egyenldre nem felelhetek. Maradjon e kérdés nyitva addig,
mig arra vagy egy szerencses lelet, vagy a tudomany eldre-
haladdsa nem adhat feleletet.” (Lipp Vilmos, 1884)

Bevezetés

Lipp Vilmos keszthelyi gimnaziumigazgaté, 1879 és
1886 kozti négy Keszthely kornyéki temetorészlet
(Alsopahok/Héviz, Dobog6, Fenékpuszta, Varos), 0sz-
szességében mintegy Otezer sirjanak feltirdsaval ala-
pozta meg a népvandorlas kori szakirodalomban késdbb
Keszthely-kultura néven ismerté valt népesség kutatasat.
A bizanci solidusok segitségével mar akkor kdrvonala-
zott, az avar régészeti hagyatéktél szembetiinden eltérd
anyagi kultira értelmezése azdta is a kora avar kori ré-
gészet egyik megoldatlan problémaja, melynek szamos
oka van. A legfébb gondot a kozolt temetkezések kevés
szama jelenti. Lipp Vilmos asatdsi anyagai ugyan szi-
mos hazai, s6t kilfoldi mizeum gyiijteményében meg-
Orzédtek, am azok nagyrészt ma mar nemhogy sirok, de
olykor lel6helyek szerint sem azonosithatoak, igy régé-
szeti szempontbdl messzemend tudomanyos igényii ko-
vetkeztetések levonasara alkalmatlanok.’ Legaldbb ilyen
problémat jelent, hogy a Keszthely-kultiraval leggyak-
rabban kapcsolatba hozott késd romai és kora bizanci
kultarkorrel ma még korant sincsen teljesen tisztdban a
kutatas. Az elobbi esetében a Karpat-medencében az 5.
szazad els6 harmadat kovetéen sem a csekély szamu
irott, sem a targyi forrdsok nem adnak elég tampontot,
mig az utdbbi kutatisiban a feltart temetdk, illetve a jol
datalhato, mellékletekkel ellatott temetkezések hianya-
ban a kora népvandorlas kori régészet pillanatnyilag
leginkabb az n. kisleletek kutatasira kénytelen tdmasz-
kodn1.

Ebbol kovetkezoen a szakirodalomban nincs egységes
allaspont a kovetkez6. alapvetd kérdésekben, melyekben
az utobbi évek publikicioi, ha lehet, még inkabb bonyo-
litottdk a kordbbi évek jol felépitettnek hitt elképzeléseit.

1/ A Keszthely-kultira kialakuldsa

Ha eltekintiink a romanizalt népesség egyoldalu til-
hangsilyozasara alapozo elméletektél — melyek nem
latnak torést a két korszak kozti mintegy szdzétven év-
ben — a Keszthely-kultirdt a 6. szazad masodik felétd]
szokas keltezni. Eddig azonban nem kapott kell6 hang-
stlyt az a tény, hogy a kultira jellegzetes korai leletei a
meroving és balkani kultirakban altalanosak a 7. szazad
elején is.

2/ A Keszthely-kultira etnikai Gsszetétele

Az elmult szaz évben szamos elképzelés sziiletett, tu-
catnyi etnikumot kapcsolatba hozva a Keszthely-kultira
eredetével. A kutatdsnak el6szor kronoldgiai problé-
makkal kellett megkiizdenie. A szazad els§ harmadaig,
a hazai régészetben 4. szazadi késé romai, szarmata
vagy hun emlékként meghatarozott leletkért a kilf6ldi
szakirodalom kdvetkezetesen az 5-6. szazadra keltezte.
majd sokaig a kultira szélséségesen — kései — avar, il-
letve szlavként valo értelmezése jelentett gétat.2 Vilto-
zas a hatvanas évektdl kovetkezett be, mikor is egyre in-
kabb el6térbe keriilt a leletanyag és az irott forrasok
részletes elemzése. Ennek kovetkeztében a Keszthely-
kultira magyardzataként évekig kontinuus romai népes-
ség (KISS 1968).” illetve kilonbozé nyugati german
népcsoportok Dundntilra keriilése/maradasa képezte a
legkézenfekvGbb magyarzizatot.4

Meghatdrozé forduldépontnak a fenékpuszta-horreumi
temetd rendkivil gazdag, italolangobard jellegii lelet-
anyaganak publikdldsa tekinthetd, ami 4ltal a kultara vj
megyvilagitasba keriilt. A régészeti anyag german és bi-
zanci kapcsolataira Bona Istvan adott torténeti magya-
razatot, Sirmium 582. évi és Singidunum 584. évi bi-
zanci, valamint Forum Iulii 7. szazad eleji, langobard
forrdssal adatolt avar ostromdval és lakosaik hadifo-
golyként valo attelepitésével. Ez tobb mint negyedsza-
zada meghatarozé a Keszthely-kultira értelmezésében
(BONA 1970, 257, 122. j.). mellyel napjaink osszefog-
laldsai is cgyetértenek (BALINT 1995, 282-287. 289
292: MULLER 1996a. 99), ami igy jelenleg a legelfoga-
dottabb magyarazatat adja a féként bizdnciként szimon
tartott kulturanak, mig a germdn kapcsolatok kevésbé
tiinnek kidolgozottnak.
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3/ A Keszthely kornyéki és Baranya megyei lelet-
kor kapcsolata

A részben hasonlo jellegii, de az egyes targytipusok
meglétében markans eltérést mutaté (KISS 1968)
Keszthely és Pécs kornyéki leletanyag kronolégiai és et-
nikai kapcsolatardl régéta vita folyik. melyet illetéen
megoszlanak a vélemények, hogy azok egységnek
(BONA 1987, 129;: SZENTPETERI 1995, 248) vagy in-
kabb kiilén kulturszigetnek (KISS 1992, 248; MULLER
1992. 254) tekintendok-¢.

Mindezek utdn nem meglepd, ha e maga nemében
unikalis, mindoéssze harminc kilométer atmérdji korben
koncentrdlédé dundntili emlékanyag kapcsdn ugy tiinik,
mintha megrekedt volna a kutatas. A leletkort leginkabb
mint egy sajatos késd antik kultirat szokds emliteni, dm
annak pontos Osszetevdirdl alig talalni nagyobb Kite-
kintési 6sszefoglalo elemzést.’ Meégis. ha végiggondol-
Juk Lipp Vilmos mottoként idézett mondatat. kiegészit-
ve Béna Istvdn ide kapcsolodd gondolataval: ..a rége-
szethen nincs selejl. egy évszazad utan is torleszthe-
tink " (BONA 1983, 117). az utébbi évtized nagyszamu,
a Keszthely-kultura egy-egy germdn vagy bizanci jelle-
gl targytipusdt feldolgozo illetve érintd. f6képp német
nyelvii tanulmanyanak. valamint a forrasok éppoly fon-
tos. nem egy esetben yjszerii értelmezésének ismereté-
ben taldan nem feleltlenség azt mondani. nem tiinik re-
ménytelennek a fenti hdrom pont megvalaszolasa.

Ennek érdekében. mindeddig kozoletlen sirok publi-
kalasa apropdjan kisérletet teszek a Keszthely-kultura
feltind gazdagsagii. s legjobban kozzétett temetdjének
vizsgalatara, a fenékpuszta-horreumi sirok leletanyaga-
nak etnikai csoportositisara, 6sszevetve azt a temetd ed-
dig kell6képpen figyelembe nem vett szeroldgiai feldol-
gozasanak megzillapitésaival.6 Tovébba a german és az
avar régészet ujabb eredményei alapjan vizsgalat ala ve-
szem a temetd €s a Keszthely-kultura id6beli kezdetét.

A Keszthely—Fenékpuszta Horreumi temetd

1959-ben a fenékpusztai kés6 csaszarkori eréd nyu-
gati faldnal, a szdzad elején Csik Arpad, majd késGbb
Sagi Kéroly altal feltdrt masodik Okeresztény Bazilika-
10l mintegy 6tven méterre délre, egy viszonylag nagy-
méretil késé romai horreum keriilt feltarasra, melynek
keleti, hosszanti oldalanal 31 sir is elékeriilt. A nagy-
részt képakoladsos ¢és koporsos, féként néi temetkezések
egy része teljesen melléklet nélkiili volt. nagyobbik ré-
sziikk azonban rendkiviili arany- és eziistgazdagsaguk
kovetkeztében nagy feltiinést keltettek itthon és kiilfold-
on egyardnt. Ennek nyoman a kis temetonek nemcsak
angol nyelvii publikalasara kerilt sor (BARKOCZI
1968). hanem hamarosan a mainzi mizeum neves év-
konyvében is kozlésre keriilt (BARKOCZI 1971). Miu-

tan a leletanyag és a temetkezési szokdsok is ketségte-
lenné tették, hogy a Keszthely-kultura addigi — s maig is
— leggazdagabb temetkezéseirdl van sz6, a sirokat a
kultura vezetd rétegével hoztdk kapcsolatba, keltezEsiik
és etnikai meghatarozasuk koriil azonban szertedgazo
vita alakult ki.

Az asat6é a horreumi temetdt legfeljebb két generaci-
Onyi idére keltezve 546-582 kozé datalta, s Itdlia Bi-
zanchoz valé visszacsatoldsanak torténeti folyamataba
illesztve bizanci népesség temetkezésének hatarozta
meg. Igy kronoldgiai magyarazatot adott a temetd né-
hany, szoros kapcsolatot leginkdbb a pannoniai
langobardok hagyatéka felé mutaté sirra is (BARKOCZI
1968, 310: BARKOCZI 1971, 190). Barkoczi Laszlo el-
képzelését a Dunantil 6. szazadi bizanci megszallasarol
Salamon Agnes adoptalta a kornyei kora avar kori te-
met6 értékelésekor. melyet kiilonboz6 etnikumu bizanci
zsoldosok temetkezéseként értelmezett, nem kis meg-
dobbenést okozva ezzel a hazai és nemzetkozi kora nép-
vandorlas kori régészetben (SALAMON-ERDELYI
1971. 66—71).7 A két régész a sulyos szakmai biralatok
cllenére tovabbra is kitartott elképzclésc mellett, sét még
korabbi. 6. szazad eleji keltezést vetettek fel. ovatosan
kés6 romai tovabbélé népességhez kotve a temetét
(BARKOCZI-SALAMON 1984, 172, 180). mely véle-
mény burkoltan késébb ujra feltint (BARKOCZI 1993,
333).

Mértékadé nézetek azonban régota azon az allds-
ponton vannak, hogy a horreumi temet6 — idében egyko-
ruként értelmezve a Sagi Karoly altal feltart, am szinte
tokéletesen kirabolt bazilikai sirokkal (SAGI 1961, 415~
421) — a 6. szazad masodik felére keltezheté. Nyugati
german €s bizanci tipusi, a korszakban Iényegeében
interetnikus ékszerei miatt az etnikailag szinte meghata-
rozhatatlan, jobb hijidn kés6 antikként aposztrofalt clé-
kel réteghez kothetd. Ok lennének az avarok altal ha-
difogolyként — esetleg dnként — a Balatonhoz zart t6mb-
be telepitett/telepiilt, és a Dunantilon valoszinisithetéen
teljesen elszegényedve tovabbélé, romanizalt lakossag-
gal keveredett népesség vezetdi. Fenntartas nélkiil elfo-
gadott a temetd 568-630 kozti keltezése, s a temetkezé-
sek felhagyasat Osszefiiggésbe hozzdk a Keszthely-
kultara népességének a kutrigur-bolgirok avar ellenes
lazaddsdban vald esctleges részvételével, tovabba az
eréd ¢és a hiromhajos bazilika végsé felégetésével. Ezt
kovetné a népesség szétkoltoztetése és azok felett az
avarok szoros katonai feliigyelete, minek régészeti bizo-
nyitékat a nagy sirszami — mar jellegzetes avar lelet-
anyagu sirokat is tartalmazo — temetdk feltiinésében véli
felfedezni a kutatas, melyek hasznalata egészen a 9.
szazad elejéig nyomon kovetheté (KOVRIG 1960, 165;
BONA 1971a, 295-296; KISS 1992, 247-248;
MULLER 1992, 278-281).

Barkoczi Lasz16 asatasat kovetden 1970. aprilis 15-¢
és november ll-e¢ kozt a fenékpusztai er6dben ujabb
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tervasatas folyt. minek elsd két honapja alatt Horvath
Lasz10 iranyitasival 820 négyzetméternyi teriilet keriilt
feltarasra. melyen szamos késé romai és népvandorlas
kori objektum mellett — lakohdz. drok. kemence. hulla-
dékgodor — nyolc sir is elékeriilt.” E temetkezések egy-
értelmiien a horreum mellett feltart kis temet6hoz tar-
toznak. melynek legészakkeletibb, 28. szamu sirjat sike-
riilt is beazonositani, miutan az beleesett az egyik — két
uj sirt rejtd — szelvénybe. A nyolc sir jelentdsége boly-
gatottsaga folytan nem vetekedhet az 1959-ben feltart
temetkezésekkel. dm a pontos dokumentdcioknak ko-
szonhetéen jabb fontos adalékot szolgaltatnak a kultara
elemzéséhez. Miutan az 1959-ben feltdrt utolsd
horreumi sir a 31. szami volt, ezért a keletre eldkeriilt
ijabb sirok a 32-39. sorszamokat kaptak (1. kép).

1/ Sirleirasok

32. sir: T.: NyDNy-KEK 135°. M.: 80 cm, h.: 137
cm. sz.: 62—-47 cm (2. kép 1).

A bolygatatlan sirgddor kiszélesedd, nyugati végénél,
a sir aljatél 19 cm-re pannon homokkd, északi falanal
15 cm magassagban kiilénb6z6 méretii permi vorés ho-
mokkd és pannon homokkd, keleti végénél pedig mész-
ko fekiidt. utobbi 14 cm-re a sir aljatél. A labak felé
keskenyedd sirban 72 c¢m hosszu lednygyermek nytjtott
helyzetii csontvaza fekiidt. Az erdsen felszivodott vazbol
csupan az also allkapocs és a labszarcsontok maradtak
meg jobb allapotban. Mell.: 1. Vas tiiszerkezetes. 6ntétt
S alaku bronzfibula (2. kép 2). A balra néz6 stilizalt
maddr testét négy hosszanti arok tolti ki. Koztikk és a
szemek helyén celldk. melyek kozil csupan kettSben
maradt meg az attetszé kdbetét. A fibula kozvetleniil az
also allkapocs alatt fekiidt. H.: 3.1 cm, sz.: 2.6 cm (Itsz.:
71.202.1). 2. Nyomottgémb formaji, ovalis keresztmet-
szetll agvaggyongy (2. kép 3). A sotétsziirke alapi
gyongyszem oldalan négy-négy fehér, illetve sarga festé-
st ovdlis minta valtakozik. A gyongy a fibula alatt. a ge-
rincoszlop vonaldban. a mellkas kozepén keriilt el
Atm.: 1,2 cm (ltsz.; 71.202.2).

33. sir: T.: NyDNy-KEK 135°. M.: 80 cm. h.: 101
cm. sz.: 44 cin (2. kép 4).

A feldult sirgédor nyugati végénél, 32 cm-re a sirgo-
dor aljatol négy mészkd fekiidt, a tobbi sirfalnal 18 cm
magassagban kiilonboz6 méretii permi vérds homokké-
darabok voltak. A lekerekitett sarku, téglalap alaku sir-
gddorben rossz megtartasu gyermekcsontok fekiidtek, a
bolygatas kovetkeztében minden rendszer nélkiil, az also
allkapocs a borddk kozt keriilt el6.

34. sir: T.: DK-ENy 125°, M.: 84 cm (3. kép 1).

A 90 cm hosszii leanygyermek vaza nem sir, hanem
cgy hulladékgodor aljan. kozvetleniil annak déinyugati
falandl keriilt el. A csontvaz koponyija jobb oldalan
fekiidt, bal alkarja medencéjére volt hajlitva. jobb karja-
nak nem maradt nyoma. Gerincoszlopa enyhén hajlott, a
felhuzott bal 1ab a nyujtott jobb 14b ala nyualt. A testhely-

zetbdl itélve a gyermeket, a temetkezési szertartast
mellézve, ugy dobhattak bele a godorbe. Mell.: 1. Két
darab pontkordiszes csontkarperec (3. kép 3-4) a bal
alkaron. A csontlemezeket két kis vasszeg fogja ossze,
mindkét karperec két darabra tort. Atm.: 5,8 cm, vast.:
0.6 cm (ltsz.: 71.90.11).”

35. sir: T.: D-E. M.: 92 cm (2. kép 5).

Az clébbi hulladékgodor déli falanal. egy 160x110
cm mérelii beasasban emberi koponya. valamint allati
csontmaradvanyok keriiltek el6. A bedsids minden bi-
zonnyal egy korabeli bolygatassal feldilt sirt érintett,
4m annak sirfoltja mar nem volt mesc,rflgyelhet('i1

36. sir: T.: K-Ny, M.: 186 cm. h.: 210 cm, sz.: 98 cm
(4. kép 4).

A téglalap alaku. lekerekitett sarki. teljesen feldilt
sirgodorben felndtt vazanak jo allapoti csontjai fekidtek
rendszerteleniil. A sirgédor alja eredetileg romai tetdfe-
dd cserepekkel volt kirakva, de csupan a sirgédor nyu-
gati végében, a labszarcsontok alatt maradtak meg azok
eredeti helyiikon. A sirgodor déli faldval parhuzamosan.
a sir aljatoél 10 cm-re koporséd fekete elszinezdése volt
nyomon kovethetd a sir teljes hosszaban. Mell.: 1. Erd-
sen korrodalodott ovalis vascsat (4. kép 5). A csat meg-
vastagodo pecke rdhajlik a téredékes karikdra. A csat a
bolygatas keleti szélén. kozvetleniil a bal medencelapat
mellett fekiidt. Atm.: 3.6 cm (Itsz.: 71.100.1). 2. Enyhén
ivelt hath. vasszegecsekkel Osszefogott egyoldalas
csontfésii (4. kép 6) toredéke. A fésii fogdlemezét
pontkormintak diszitik. épségben mindossze hat fésiifog
maradt meg. A lelet 160 cm mélységben. a sirgddor ke-
leti végébdl keriilt eld. H.: 9.5 cm. sz.: 3.2 cm (ltsz.:
71.100.2).

37. sir: T.: NyENy-KDK, M.: 169 cm. h.: 230 cm,
sz.. 98-106 cm (4. kép 1).

A labak felé¢ enyhén kiszélesedd, lekerekitett sarki,
bolygatatlan sirgodoér oldalaindl a vaz koril mészkovek
és pannon homokkdovek fekiidtek. A nagyon rossz meg-
tartasi, 170 cm hosszi, nyujtott helyzetii ndi vazat jol
dokumentalhaté koporsé 190x60 cm méretii maradva-
nya vette korial. Mell.: 1. Kanalasfejii. asztragalosz
mintaju bronz stilustii (4. kép 2). A kilenc bordaval di-
szitett tii a jobb kulcscsont felett ferdén. hegyével a ge-
rincoszlop irdnyaba fekadt. H.: 13.7 em.'! 2. Kerek at-
metszetil, toredékes vaskarperec (4. kép 3) a bal alka-
ron. Atm.: 5.7 cm (Itsz.: 71.104.12).

38. sir: T.. DNy-EK, M.: 111 cm, h.: 214 cm. sz.: 80
cm (3. kép 2).

Bizonytalan rendeltetésii, ovdlis formdji késé romai
objektumn északnyugati részén keriilt elé a téglakkal és
pannon homokkovekkel keretelt. bolygatott sir. A nyij-
tott helyzetl, 152 cm hosszii vdz jobb oldalit, a kopo-
nyatol az also 1abszarig modern bolygatas tette tonkre. 12

39. sir: T.: Ny-K (3. kép 2).

A késd romai objektum é€szaknyugati felén, kozvetle-
niil a 38. sir déli faldhoz kapcsolodott. sirfoltjat azonban
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nem lehetett megfigyelni. Az ujkori bolygatds a sir nagy
részét teljesen megsemmisitette. csupan a labszarcsont-
ok maradtak in situ. Mell.: 1. Négyszogletes formaju.
vékony, préselt eziist scriniumlemez (3. kép 5) részlete.
A veret bal fels6 sarka atfart, alsé harmada enyhén haj-
lott. Csupan fels6 része lezart, harom masik oldala hia-
nyos. A veret sziireti jelenetet dbrazol. a lugasszeriien
futtatott sz616hoz otfokt létra tdmaszkodik, melynek
aljan elérenyujtott kezében kis sz616fiirtot tartd alak all.
A lemezke a sirt atvagd coloplyuk betoltésébdl keriilt
el, ezért kérdéses. hogy eredetileg a 38. vagy a 39. sir-
hoz tartozott-e. H.: 1.8 cm, sz.: 2.1 cm (ltsz.: 71.201.1).

2a/ A sirok értékelése. A tajolas

Ha a tdjolasi adatokat vessziik alapul, a nyolc sir
valtozatos képet mutat. am csupan ez messzemend ko-
vetkeztetésekre nem ad alapot. Dominal a Ny-K-i tdjo-
las, illetve az att6l valo csekély eltérés, de ez mind a ké-
s6 romai kornak (LANYI 1972, 63), a pannoniai
langobardoknak (BONA 1993. 122). és a Keszthely-
kultaranak (PEREMI 1991, 156; KISS 1997, 133-134)
is jellemzGje. Igy pusztan ez alapjan nem lehet a temet-
kezéseket kronoldgiailag és etnikailag biztonsaggal
szétvilasztani. Kivételt a 34. és 35. sir képez. ezek ta-
joldsa ugyanis extrém. DK—ENy illetve D-E. Iranyita-
suk s kiilonosen lcleteik kétségteleniil a 4. szazad felé
mutatnak.”® A 36. sirt. K-Ny-i tdjoldsa és a romai
letfeddeserepek alapjan akar a 4. szazad kozepére is
keltezhetnénk. am ennek neincsak leletanyaga és a késo
romai korban egyébként ritka koporsonak e sirban vald
megléte mond ellent, hanem az is, hogy a bazilikai 8. sir
is a tobbi temetkezéshez képest ellentétes iranyba volt
tajolva (SAGI 1961. Abb. 12).

A fentiek értelmeben a horreumi temetkezések vizs-
galatanal még jobban felértékelddnek a temetkezési szo-
kasokbol €s a régészeti leletekbdl levonhatd kovetkezte-
tések.

2b/ A temetkezési ritus

A Keszthely-kultira jellemzéjeként szokds szamon
tartani a koporsos temetkezések nagy szamat és a kdpa-
koldsok kiilonboz6 formdinak gyakorisigat. E jellegze-
tességek a széban forgo sirok esetében is megvannak,
kivételt azok a temetkezések mutatnak, melyekrél mar a
tajolas alapjan felmeriilt azok késé romai keltezése. igy
nem taldljuk nyomat e két elemnek a 34. és 35. sirban.
de a 38. sir részleges téglakeretezése is a 4. szazadra
utal. az ugyanis idegen a kora népvandorlas kori Keszt-
hely-kultaras temetkezések kozt. Tény, hogy mivel k6-
keretezés késd romai temetkezésekbdl is ismert, s
Keszthely-kulturds sirok esetében is vannak koporso és
kovek nélkiili példak, onmagaban e két temetkezési szo-
kas megléte illetve hianya nem tesz lehetévé egyértelmii
idérendi vagy etnikai meghatarozast, azok inkabb csak
tdjékoztato jellegli adatot szolgdltatnak.

2¢/ A régészeti leletanyag vizsgilata

A nyolc temetkezés koziil a 33. sir melléklet nélkiili
volt, a 38. és 39. sir esetében pedig nem donthet§ el
egyértelmiien, hogy a scriniumlemez eredetileg melyik-
hez tartozott. A 35. sir foldjének kés6 romai keramidir6l
és hagymafejes bronzfibuldjarol csupan az dsatdsi naplo
szamol be. Igy ténylegesen csak négy mellékletes sirral
szamolhatunk. Ezek koézil a 34. sir, csontkarpercce
folytan jol keltezhetd a 4. szazad masodik felére, kb.
harmadik negyedére (BARKOCZI 1960, 123: BURGER
1979, 14), viselete is a késé romai szokasnak megfelels-
en parban volt. a bal alkaron (LANYI 1990, 249).14 Ha-
sonld keltezés vonatkozik az eziist ladikaveretre is,
melynek téredékes volta megakadalyozza a pontos par-
huzam fellelését a targytipust osszefoglald gazdag mo-
nografidkban (BUSCHHAUSEN 1971: GASPAR 1986).

A tdjolas, a temetkezési ritus €s a leletanyagnak az
elébbiekben targyalt Osszefiiggései alapjdn a sirok egy
részét tehat — a 34., 35., 38., 39. szdmut (amennyiben a
scriniumlemez ehhez tartozott) — kronologiailag el kell
kiiloniteniink a Keszthely-kultira koranak iddben ké-
sGbbi sirjaitdl, e temetkezések ugyanis a késé romai kor-
ra keltezendok.

A fennmaradé tovabbi harom mellékletes — 32., 36..
37. — sir hat lelete latszolag az 568 elotti dunantili
langobard hagyatékkal mutat kapcsolatot, hiszen a
Schwechat/Pallersdorf (Bezenye) tipusu S fibuldnak "’ és
a polikrom agyaggyongynek éppigy szdmos parhuzama
ismert Pannoniabol, mint a langobardok korében ugy-
szintén tipikus leletnek szamito ovalis vascsatnak vagy
ivelthdtd csontfésiinck. Hogy ¢ temetkezések kora még-
sem a 6. szdzad els6 fele, arra figyeleztet e siroknak a
pannoniai langobardoknal ritka kokerctczéses temetke-
zési ritusa (SAGI 1961. 426).'° de még inkabb az. hogy
az emlitett négy targytipus haszndlata dltalanos Keszt-
hely-kultaras sirokban is! Rdaddsul a 37. sir leletei telje-
sen idegennek tekintheték az 568 eldtti langobard
anyagban, mivel azok a Keszthely-kultira néi sirjainak
tipikus €kszerei. Pannonidban a langobard nék ug,vanis
még szinte egydltalan nem viseltek karperecet. s a
stilustiik is — melyek azonban akkor még nem fiilkanalas
tipusiak —, az eddig kozzétett sirok alapjan majdnem
minden esetben a hajfonat vagy fejkendd rogzitésére
szolgaltak, igy a koponya melldl keriilnek elé. nem pe-
dig a kulcscsont kozelébsl (BONA 1993. 127).

Mindezeket figyclembe véve a hdrom sir kétségtele-
niil a Keszthely-kultara 568 utani temetkezéseinek sora-
ba tartozik. részletes elemzésiikre igy a tobbi horreumi
sirral egyitt keriil sor.

Keszthely-kultirds temetk szeroldgiai elemzéseinek
értékelése

Az 1959-ben feltdrt 31 sirbol 19 ad alapot régészeti
vizsgalatra — ez egésziilt ki most tovabbi harommal —, a
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részletes antropologiai elemzéstdl a szinte teljesen fel-
szivodott csontok miatt a kutatasnak azonban el kell te-
kintenie, mivel csak a hosszucsontokbol maradtak meg
részletek. 16 sir csontanyaga szeroldgiai elemzést azon-
ban lehetévé tett, melyet Lengyel Imre végzett el, s a
temetd német nyelvii osszefoglaldjanak fiiggelékeként
publikalt (LENGYEL 1971). Ennek eredménye — mely-
nek Osszevetése a régészeti leletanyaggal mindeddig el-
maradt — réviden a kdvetkezékben dsszegezhet6.

A vizsgalhaté csontanyag alapjdn a temetdben ket
kiilénboz6 indexszdmi csoport kiilonithetd el, mely ko-
ziil a gazdagabb régészeti mellékletekkel eltemetettek
568 clétti langobard temetdk sirjaival (Hegyko. Varpa-
lota, Vors), a szegényebbek pedig — egl}é sir kivételével —
kés6é romai temetkezésekkel (Kornye,  Pécs) mutatnak
szoros etnikai kapcsolatot (1. tablazat).

Lengyel Imre 16bb régészeti korszak temetdjének ha-
sonl6 természettudomanyos vizsgalatat végezte el anél-
kiil, hogy a sirok leletanyagarol vagy azok osszefiiggé-
seirdl tudomadsa lett volna. Eredményei nem egy esctben
rendkiviil szervesen egészitik ki az cgy-egy targytipus
kronologidjardél vagy etnikai hatterérél rendelkezésre
allo regészeti ismereteket. Eppen ezért meglepd, hogy a
horreumi temetd esetében a kutatds mindeddig figyel-
men kiviil hagyta ezt az elemzést. mely, mint modszer,
felbecsiilhetetlen informacidkat szolgéltathat régészeti-
leg egzakt m()don( olykor egycbként igazolhatatlan el-
képzelésekhez is. ~ Esetiinkben azt kell nagyon alapo-
san szem el6tt tartani, hogy Lengyel Imrének a hatvanas
években nem volt lehetésége masra, minthogy ésszeha-
sonlito anyag hijan dunantili kés6é rémai és langobard
temetdket hasznaljon fel parhuzamként, amir6l ma mar
tudjuk. hogy mind régészeti. mind torténeti szempontbdl
modszertanilag megalapozatlan volt. Hiszen sem forra-
sok. sem régészeti leletek nem tamogatjak Italidba kol-
toz¢siiket kovetden langobard elemek pannoniai helyben
maradasat (KISS 1992, 37; BONA 1993, 111). miként
nincs — vagy csak dttételesen — egyértelmil irasos adat
romanizalt népelemek tovabbélésére sem. De még ha
valoszintinek tarthatd. hogy nem menekiilt el mindenki
a hunok elél, s Nyugat-Europaban tobb helyen bizonyi-
tott 1S a romai tovdbbélés, akkor is, a kontinuus
romanizalt lakossdg teljesen elszegényedett 5. szazadi
anyagi kulturdjabol képtelenség levezetni a Keszthely-
kultura varatlanul. minden elézmény nélkiil felbukkand
nemesfémgazdagsagat (MULLER 1996a, 98).

A megoldas mégis kézenfekvod, mivel a horreumi te-
metdben valoban langobardokrol és romaikrol Ichet sz,
csakhogy nem 5-6. szazadi analégiakkal kellett volna
azokat &sszevetni, hanem 6. szazad végiekkel. 7. szdzad
clejiekkel! A szeroldgiai vizsgalat eredményeként kapott
indexszamok tobbé-kevésbé — amennyiben az nem keve-
redik tilzottan — egy-egy ctnikai csoport standard adatat
adjak. Ezért a horreumi langobard indexszim minden
bizonnyal nemcsak pannoniai. hanem itéliai langobard

temet6k eredményével is egyezést kellene, hogy mutas-
son,” ugyanigy a késé rémainak mindsitett indexsza-
mot is kora bizanci temetkezések — ma még nem ismert
— hasonl6 adataival lenne érdekes, s sokkal inkdbb meg-
alapozott, 6sszevetni. Lengyel Imre szeroldgia meghata-
rozasait tehat érdemes figyelembe venni, csak tudni kell,
hogy azokat nem hazai, hanem italiai és balkani temet-
kezésekkel lenne sziikséges rokonitani.

Hogy Lengyel Imre eredményei a horreumi temetdre
vonatkozéan nem megalapozatlanok. azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a Sagi Kdroly altal 1963-ban a
déli erédkapunal feltart an. B temetd szerologiai feldol-
gozasa ugyanigy két etnikai csoportot kiilonitett el. A
kisebb indexszamu kozosséget, melyhez a sirok otode
tartozik, csakugy, mint horreum esetében a szegénység,
illetve a melléklet nélkiiliség jellemzi. E sirokndl nincs
nyoma a Keszthely-kultiirdra jellemz6 kékeretezéses
temetkezési szokasnak, s az asatd szerint azok régészeti
leletanyaguk alapjan a 4. szazadra keltezhetéek (SAGI
1970. 166-167). Mig a déli er6dkapundl a mult szazad
vége ota folyo asatasok soran szamos késé rémai mel-
Iékletii temetkezés keriilt napvilagra. addig a Barkoczi
Laszlo6 altal publikalt horreumi temet6bdl eddig egyetlen
leletet sem kelteztek a 4-5. szdzadra, mégis a biokémiai
vizsgalat szerint mindkét temetében van egy kozos in-
dexszami. tehdt azonos eredetii csoport. Ez nem magya-
razhato masként. mint hogy a késé rdmai €s a kora bi-
zanci népességet, lényegében azonos eredetiik illetve
genetikai rokonsiguk folytan e természettudomanyos
modszerrel nem lehet elkiiloniteni, csupan az llapithatd
meg roluk, hogy rémaiak.” »

E természettudomanyos eredmények legjobb interp-
retdcidja a régészeti leletek tiikkrében az, ha feltételez-
ziik. hogy egyrészt van e temetéknek egy olyan kompo-
nense, mely miutan leletanyagaban egyardnt tartalmaz
az 568 eldtti pannoniai anyagban teljesen ismeretlen noi
€kszereket (egyedi kisfibuldk- ¢s brossok. kosaras fiilbe-
valok, melltitk. gyiirik, karperecek). férfi dvgarnitara-
kat, valamint diszitési technikdkat (masodik german
allatstilus. pont-vonal motivum), az csakis 568 utan va-
lamilyen moédon a Dunantilra keriilt langobard k6zos-
ségként értelmezhetd. A masik komponens meghataro-
z4sa osszeteitebb, mely — ambdr az szeroldgiailag egy-
ségesnek tliinik — a temetkezEsi szokasok, a régészeti le-
letek. de az egyes ékszerek eltérd viseletének modja
alapjan is két részre bonthato.

Miutdn az ujonnan feltiiné két elem temetkezési szo-
kdsai nem kiiloniilnek el egyméstél,22 s mivel a klasszi-
kus temetSelemzéses modszer — a leletek teriileti elosz-
lasa, csoportosulasa — sem kecsegtet eredménnyel, a ré-
gészeti leletanyag alapjan kell megvizsgalni, mennyire
igazolhato a szerologiai megallapitasokra alapozo fenti
elképzelés. Ehhez segit a természettudomanyos feldol-
gozds, mely tillép a tirgy = etnikum szemléleten, s fel-
hivja figyelmet arra, hogy a leletek elemzése nem intéz-
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het el annyiban, hogy azok a korban interetnikusnak
tekinthetdk.

Erre a vizsgdlatra biokémiai feldolgozdsa mellett
azért is a horreumi temetd a legalkalmasabb. mert sir-
jainak rendkiviil valtozatos lelettipusai a tobbi temet6-
hoz képest joval nagyobb curopai attekintést tesznek le-
hetdvé. s leletanyaga alapjan egészen biztosan els6 két
generacios temet6rél van szo.

Bizdnci leletanyagu sirok és keltezésiik

Lengyel Imre masodik szamu, romai temetkezésekkel
rokonitott csoportjdba hét sir tartozik. melyek egyetlen
kivétellel szegényesek vagy melléklet nélkiiliek. A ki-
vételt képezd 12. sir — 5-10 éves ledny temetkezése — a
csoport szeroldgiailag egyetlen olyan sirja, 1nel¥nck le-
letanyaga régészeti szempontbol is vizsgalhato.” E sir-
ban eziist korongﬁbula24 és gyongysor volt (BARKOCZI
1968. P1. LXI, 1-2). kiindulépontként tehat a korongfi-
bulat kell alapul venni. aminek irodalma jelentds a ha-
za1 régeészetben.

A Keszthely-kulturds temetkezések korongfibulai
kozt a kozeps6d mezejiikben mélyitett. altalaban vallasi
temajir — ezért joggal keresztény hitliek viseleti eleme-
ként szamon tartott — darabok a legszebbek. melyek ere-
dete jol koriilhatarolhato. Evtizedek 6ta kozismert, hogy
— kozel hasonld szamu Baranya megyei leléhelvt6l elte-
kintve — tdkéletes parhuzamaikat sirleletekben egész
Eurdpdban kizardlag csak az észak-albaniai kora bizan-
ci Koman-kultraban talalni meg. Teljesen ismeretlenek
nyugati german temetkezésckben (GARAM 1993, 122),
mint ahogy viscletiorténeti kapcsolataik is Bizanc felé
mutatnak (SAGI 1970. 188. GARAM 1993, 127-
130).”" A horreumi temetdben még két ilyen tipusu ko-
rongfibula keriilt eld. mely sirok tovabbi leletanyaga na-
gvobb kitekintést tesz lehetéve. Sajnos az egyik esetében
(5. sir) nem maradt elég csontanyag a biokémiai vizs-
galathoz, de lelctei alapjan az nagyon jol elemezhet6,
mig a masikndl (14. sir) a szerologiai besorolds és a ré-
gészeti adatok egész temetbre vonatkozé egyetlen eliér
credménycre kell valaszt taldlni.

Az 5. sirban a korongfibulan kiviil tébb olyan lelet is
volt. melyek arra mutatnak. hogy azokat credeti bizanci
készitményeknek sziikséges tartani. Ennek kovetkezté-
ben felmeriil. hogy nemcsak a készitd miihely. hanem
maga a sirba eltemetett kislany is bizanci lehetett. Nem
mond ennek ellent a sir késé romai izlésii, jol korongolt
korséja (BARKOCZI 1968, P1. LVIIL 7). de még inkdbb
megerdsiti azt a félholdcsiingés arany fiilbevalopar és az
arany €kszergallér. E fiilbevalotipus — foként pavas ab-
razoldsu — példanyai épplgy ismertek a kora avar kori
Karpat-medencében (KISS 1996. Liste 4). mint az
Eszak-Afrikatdl a Balkdnig terjed6 oridsi teriileten. ba-
jor (LANDENBAUER-OREL 1960, 46 ROTH 1979,

Abb. 314 a-b) és itdliai langobard temetkezésekben
szintigy (SALVATORE 1981, 131, 152). mint a
Koman-kultiraban (MENKE 1990. 194-195), bar 16bb-
ségiik sajnos (magan)gylijtemények ismeretlen lel6he-
lyeként szerepel a szakirodalomban. Hatalmas teriileten
valé elterjedésiik egyértelmiivé teszi — csakugy, mint a
kosaras fiilbevalok esetében —, hogy egy bizanci eredetii
ékszertipusrol van szo. melynek darabjai nagyrészt ke-
reskedelmi uton jutottak el egymastol ily tavoli teriile-
tekre. A hazai kutatas elészeretettel lat az ilyen nagy te-
riilleten fellelhetd. nemesfémbél késziilt népvandorlas
kori leletek mindegyikében eredeti bizdnci targyat, ho-
lott t6bb esetben biztosra vehetd, hogy nem errél van
sz0, ezeket ugyanis helyi mesterck mindenhol el8szere-
tettel utanoztak.”® Miutan azonban e fiilbevalétipus, mi-
ként Europaban. gy a kora avar kori anyagban is. a ko-
saras fiilbevalokhoz képest feltinéen kisebb szidmban
ismert. s mivel aranybél késziiltek. esetiikkben valoszini,
hogy nagy résziik joggal mindsithetd bizanci mithelyek
termékeinek. A kérdés az. hogy a lelohelyek itdliai és
balkani siiriisodési pontja — értsd egyben a horreumi te-
metd két etnikai komponense — koziil a keszthelyl par
tipologiailag melyikbdl vezethetd le. A valasz mai isme-
reteink szerint erre az. hogy mivel Italiabol egyel6re
szinte teljesen ismerctlen a kozepén monogramos diszi-
tésii tipus (RIEMER 1992, 127). marpedig a horreumi
ilyen (BARKOCZI 1968, Pl. LV 3-4). igy azt leginkabb
délrdl eredeztethetjiik. ami felveti a gyermek bizanci
eredetét is. Megerdsitik ezt azok. a kisldnv nyaka koriil
elokerilt haromszogleti. granulalt csiing6k
(BARKOCZI 1968, Pl. 6-25) is. melycket tobbszor ér-
telmeztek mar fiilbevald tartozékként. am valdjaban
ingnyakdiszeknek tekintendék (GARAM 1991. 173).
Ennek. az eddig harom tovabbi lel6helyrdl ismert vala-
mennyi  parhuzama -  Sadovec (OVCAROV-
VAKLINOVA 1978, 111), Viarna (OVCAROV-
VAKLINOVA 1978, 116). Tyros (BALINT 1996. 940)
— a bizanci kulturkoérhoz tartozik. mely igy egyértelmii-
vé teszi a keszthelyi pendiliumok bizanci ékszergallé-
rokkal valo kozvetlen kapcsolatat. Mindezek kovetkez-
tében a sirba eltemetett kislany bizdnci szarmazasa valo-
sziniinek tekinthetd.

A 12. szamu korongfibulds sir tehat szerologiai ala-
pon is joggal tarthat6é bizancinak. mig az 5. sirba clte-
metett kislany vazabol ugyan nem maradt meg elegendd
csontanyag a biokémiai vizsgalathoz. am leletanvaga
alapjdn 6 is hasonld szarmazasunak tarthato. A harma-
dik. korongfibulas sir csontszévettani eredinénye szerint
nem a bizdnci. hanem a langobard rokonsagot mutatd
elsé csoporthoz tartozik. mely igy boritani latszik a két
kiilénboz6 tudomanyos megkozelités - eddig ugy tint —
egybevagd eredményét a két etnikum elkiilonitésének
lchetéségében. Azonban nem feltétleniil errdl van szo.

Ez a sir mdr csak azért is gyanut kell, hogy keltsen,
mivel ez az egyetlen eset. amikor a két kiilonb6z6 maod-
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szerrel kapott etnikai meghatarozds nem esik egybe! A
korongfibula alapjan (BARKOCZI 1968. P1. LXIL. 8) a
14. sir kétségteleniil a bizanci indexszamu csoporthoz
kellene, hogy tartozzon. csakhogy egy dolgot nem sza-
bad elfelejteni. A korabban targyalt két. bizancinak
meghatarozott gyermeksirral szemben egy maturus kora
nérél van szo. Ez esetben konnyen elképzelhetd, hogy a
Lengyel Imre szerint langobard szirmazast holgy ido-
sebb kora folytan. a két népesség kozti gyors asszimila-
ci6 vagy hdzassag utjan jutott a javitas nyomait magan-
viselé ékszerhez (SAGI 1985). Itt kell megjegyezni.
hogy az avar kornyezetbe keriilt idegen elemek régészeti
leletanyaga esetében elsosorban a gyermekként ideke-
rillt, s még fiatalon elhunyt egyének temetkezéseitdl
varhato el leginkabb. hogy azok még az €16z szallaste-
rillet leleteit reprezentaljik. Ok azok. akik divatvaltis
nelkiil, szinte azonnal sirba vitték ékszereiket — remek
példa erre a Szentes-Borbasféldi juvenilis koru fiusir
(LORINCZY 1996) — mig a kulturalis asszimilacié ko-
vetkeztében sziileik illetve nagysziileik sirjai esetében.
az itt eltoltott évtizedek kovetkeztében ez mar kevésbé
érvényesiil. Ennek valosziniisége nemcsak a horreumi
temetdben dllja meg helyét — ahol is a fiu és leanysirok
leletanyaga valdban rendkiviil valtozatos és gazdag ké-
pet nymjt. erés langobard vagy bizanci kapcsolatokat
mutatva — hanem %éldz'lul a szegvar-oromdiil6i kora avar
kori temetében is.” A temetd leletanyaga és temetkezési
ritusa alapjan az avarokhoz a pontusi steppén csatlako-
zott kelet-europai népességhcz kothetd, melyben hason-
loképp szembetiind a gyermeksirok leleteinck egyedisé-
ge ¢s archaikussaga. kozvetlen kapcsolatot mutatva ez-
zel a hozzavetdleg mar korvonalazott szallasteriilet em-
Iékanyagaval.

Osszességében tehat két olyan temetkezés is van (5.
és 12. sir). melyek bizancinak tarthatok. Am a szerolo-
giailag szintén ebbe a csoportba sorolt tovabbi 6t sir —
miutdn azok egy bronztii (25. sir) és egy késd romai
bronzérme (31. sir) kivételével melléklet nélkiilick — et-
nikumarol felelésséggel nem lehet allast foglalni.

Vajon mennyiben tdmasztjak ala a bizancinak meg-
hatarozhato horreunu sirok leletei a temetének és a
Keszthely-kulturdanak, a szakirodalomban elfogadott 6.
szazad masodik felétdl valo keltezését? Ennck megitélé-
séhez tobb ¢kszertipus is tAmpontot nyijt. melyek koéziil
szamukat tekintve, a korongfibulak alkotjdk a legna-
gyobb csoportot. E fibulak keltezéséhez egyedil a
Koman-kultirat vehetjiik alapul, ahol az ilyen tipusu fi-
bulds sirok 7-8. szazadi temetdk legkorabbi, tehat 7.
szdzad eleji horizontjaba tartoznak (KOROSEC 1953,
234-254:. ANAMALI 1988. 452). Ez a keltezés a
Keszthely-kultira szempontjabol informativ adat abbdl
a szempontbdl. hogy nincs egyeldre semuni konkrét bi-
zonyiték arra, hogy ¢ korongfibulakkal mar a 6. sza-
zadtol szamolhassunk a Karpat-medencében. Néhany
baranyal darab esetében egyébként is tcljesen biztos.

hogy azok nem keriiltek foldbe a 7. szazad elsd felét
megel6z6en (GARAM 1993, 119). A keszthelyi példa-
nyokat pedig a kiskosaras fiilbevalok alapjan datalni —
melyeket nagyszamu europai leldhelyitk alapjan bevett
szokds a szdzad masodik felére keltezni — 6nmagdban
nem thinik tal meggy6zonek. E fiilbevaldk ugyanis ko-
rantsem csak a 6. szdzad masodik felének jellemzd le-
letei. miként az a késébbickben részletezésre kertil,
egyiitt targyalva a horreumi temet azon szembetiing
jelenségével, miszerint kosaras fiiggdk és korongfibulak
nem fordulnak clé azonos siregyiittesekben.

A keszthelyi félholdcsiingés aranyfiilbevalok 568
elétti keészitésének (BARKOCZI 1971, 183) nincs alap-
ja, ezek a pannoniai langobard anyagbol teljességgel hi-
anyoznak. Italiaban is csak a langobardok feltiinése utan
— bizanci hatdsra — vadlnak népszeriivé. Miutan nagyon
kevés keltezhetd siregyiittesiik ismert. altalanosan elfo-
gadott a 6-7. szdzad forduldjdra valo datalasuk.”® 4m
eg%grészﬁk hasznalatban volt a 7. szazad elsé évtizedé-
ig.

Végezetiil az 5. sir bronzgytirijének (BARKOCZI
1968. P1. LV. 2) nemcsak a mezobandi gepida temet6bol
ismert parhuzama. hanem formailag ¢s technikdjaban is
szinte tokéletes parja keriilt elé a budakaldsz-dunaparti
759. sirbol. melyet Heraclius Constantinus ¢és fia
solidusa (616-625) datdl a 7. szazad elsé harmadara
(PASZTOR-VIDA 1991). Osszefoglalasul tchat megal-
lapithatod. hogy a bizanciként értclmezett sirok leletei
nem keltezenddk sziikségszeriien a 6. szdazad masodik
felére, ilyenek ugyanis hasznalatban voltak 7. szizad el-
s0 évtizedeiben is.

77,

Langobard leletanyagu sirok és azok idérendje

Lengyel Imre a pannoniai langobard temetkezésekkel
kapcsolatba hozott els6é szerologiai csoportba kilenc sirt
sorolt. melyck mindeggyike gazdag régészeti leletanya-
gu. E csoport sirjait azonos lelettipusaik kovetkeztében
érdemes kozos ékszer. illetve viseleti clemeik alapjan
egyltt vizsgalni.

1/ Kistibulik

A horreumi temet$ négy sirjabol kertilt el6 kisfibula,
koziilik haromban az 568 elétti pannoniai langobard
emlékanyagbol kozismert tipusok voltak. A 4. sirban sa-
sos eziistfibula (BARKOCZI 1968, Pl LXII, 1), a 11.
sirban a varpalotai 19. sirbol ismert tipusi eziist S fibula
(BARKOCZI 1968, PI. LXI. 3). a 17. sirban paragrafus
és lovacskds eziistfibula (BARKOCZI 1968. Pl. LXI 1-
2), a most kozzétett 32. sirban pedig Scwechat/Pallers-
dorf (Bezenye) tipusii S fibula fekiidt. A lovacskas ki-
vételével valamennyi kébetétes diszii. 1obbségében ara-
nyozott darab. Az a tény. hogy a sasos és lovacskas da-
raboktdl eltekintve, tipusidban valamennyi nyugodtan
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kotheté lenne a pannoniai langobardokhoz, a kutatdst
mindeddig determindlta. Részben ez adott alapot az
asatonak, hogy a temetd megnyitisat 568 elé helyezze,
bar e langobard leleteket akkor, s azota sem sikeriilt
megfelelden értelmeznie. Legutobbi magyarazata, mi-
szerint ez a vegyes, egyedi darabonként eléfordulo
anyag nem jellemzi, csupan szinezi a keszthely-

fenékpusztai etnikumot” (BARKOCZI 1993, 334). hiisz

évvel kordbbi gondolatat idézi (BARKOCZI 1971. 186).
De akkor mi a magyarazata a sirszimra nézve Barkoczi
Laszlé véleménye cllenére mégis szembetiinden nagy-
szamu els6 csoport régészetileg is oly sokrétii langobard
kapcsolatainak, mely leletanyaga tekintetében is feltii-
nden gazdag? Nem lehet pusztan a véletlen mive, hogy
mindhdrom 1959-ben feltart fibulas sir az elsé szerolo-
giai csoportba tartozik. ahova azoknak régészeti alapon
valoban tartozniuk kell. nem is beszélve arrol, hogy
négy kisfibula nem tekintheté elhanyagolhato jelenség-
nek.

Am nem is véletlenrél van szo. hanem egy jol értel-
mezhetd folyamatrol, csak ismerni kell a viseleti elemek
osszetevOinek a nyugati germanoknal a német kutatas-
ban mar régota megfigyelt valtozasait. Egy dolog mind-
cddig ugyanis elkeriilte figyelemet. A kisfibulak mind a
négy sirban nem 0Osszeillé parban. hanem egyediili da-
rabként keriiltek eld. s nagyfibula sem jarult hozzajuk
cgvetlen esetben sem! E maganyos fibuldk pedig két-
seégteleniil az életbeli viseletet tiikrozik. a sirok ugyanis
valamennyi esetben bolygatatlanok voltak. Ilyenre, a je-
lenleg ismert hazai langobard leletek esetében, egyetlen
alkalmat kivéve — Varpalota 29. sir (BONA 1956. 191)
~ nincs precedens,3 minek ismeretében a horreumi
négy ellenpélda még figyelemreméltobb.

Az 568 elétti langobard néi temetkezések sajnos 50—
60 szazalékukban kiraboltak, am amennyiben szeren-
csés modon megis megmaradt eredeti allapotaban a sir,
abban a kiilonboz6 tipusu kisfibulak az all alatt illetve a
mellkason szinte mindig parban keriilnek el6 - leggyak-
rabban azonos a két darab, de eléfordulhat S fibulabdl és
korongbrossbol allé par — vagy ha egyctlen kisfibula
van a sirban, ahhoz a szokott helyen mindig meglelni a
nagyfibulakat is (2. tdbldza).”" E viseleti szokds a 6.
szazadi Karpat-medence german népeinél részben
langobard etnikumjelzonek tekinthetd, melynek megléte
valamennyi el6kelébb langobard néi temetkezés eseté-
ben elvarhatd, amennyiben azt a sirrablok megkimélték
(WERNER 1962. 42; BONA 1974, 36; BONA 1981,
298). Akkor mégis mi a magyarazata a horreumi kisfi-
bulak magukban valo viselctének? Ennek megvalaszola-
sdhoz tudni kell, hogy a langobardok elvandorlasukat
kovetden a Pannonidbol magukkal vitt kisfibulatipusok
mellett Eszak-Ttaliaban egyre nagyobb méretii — {6ként
masodik german allatstilusban diszitett — ujjasfibulakat
kezdtek hordani. melyek viseletében kb. a 6-7. szdzad
forduldjan, illetve a 7. szazad legelején divatvaltas tor-

tént. Ekkortol a ruhakapcsold funkcidjat a — leggyakrab-
ban cloissoné technikaju — korongfibulak veszik at, mely
valtis, kronoldgiailag nagyjabol egyidében ment végbe
valamennyi nyugati german kultirdban (ZELLER 1974,
384), de még a Karpat-medencében avar uralom alatt
€16 gepidak korében is (KISS 1992, 46). Ezt megel6z6-
en, illetve részben ezzel parhuzamosan azonban kimu-
tathaté egy révid fazis, mikor mar csupan egyetlen kis-
fibulat viselnek a n6k, de ha mégis parrél van szd, azt
eltérd tipusit darabok alkotjék.32 Max Martin tobb frank
temetd esetében is nagyszeriien mutatott r4 erre a folya-
matra, melynek soran a 6. szazad els6 felének négy fi-
buldjabol a szdzad végére mar csak egyetlen kisfibula —
majd késébb korongfibula — marad, melyet eredetileg a
meroving kultirkérben is mindig parban viseltek
(MARTIN 1995, 633-638). Ugyanez a jelenség az itali-
ai langobard emlékanyagban is nyomon kovethetd, ahol
a részben még Pannoniabdl levezethetd kisfibuldk 600
koriilig bizonyithatéan haszndlatban maradtak, 4m azo-
kat a szazad végén mar egyre kevésbé viselték parban
(BIERBRAUER 1993. 114, 119, 129-146: MARTIN
1995, 646). A horreumi fibuldk tehdt nem 568 el6tt
foldbe keriilt darabok — melyet, kozelebbrél meg nem
nevezett példanyok esetében a kutatds mdr kordbban is
feltételezett (BARKOCZI 1971. 182: MULLER 1989
65) —. amit nemcsak viseleti modjukkal bizonyithatunk,
hanem alatimasztja azok egy részének Pannonidban
teljesen ismeretlen formai kivitele is.

Bona Istvdn a 11. és 17. sirok fibuldit — annak in-
doklasat mellézve — Italidbdl visszakeriilt példanyokként
értelmezi. és .. [taliahol betelepitett vagy attelepitett
langobardokkal * szamol (BONA 1993, 139. 154). A
fentiek értelmében magam is igy gondolom ezt, am az
igazsaghoz hozzatartozik. hogy mindkét fibulatipus
feltiinik mar - igaz. a legkésobbi horizontban -
Pannoniaban. fgy ez 6nmagaban nem lenne elég bizo-
nyiték, am sokkal inkabb annak tekinthet az, hogy a 4.
sir sas- és a 17. sir lotesti fibuldja teljesen ismeretlen a
langobardok pannoniai korszakabol. Italiai parhuzamai-
kat mar tobbszor idézték, s e darabok azért sem keltez-
hetdk 568 clé, mert azokat mar a sajatos fogazasos tech-
nika disziti. Raadasul a sasfibula kampds csérénck
megfogalmazasaban a masodik german allatstilus egyik
jellegzetes eleme koszon vissza, mely nagyon gyakori
plasztikus diszként kétoldalt a langobard nagyfibulak
labain, vagy szalagfonatba rejtve egycb fibularészeken,
de majd csak Italidban.*

A horreumt sirok — és mas Keszthely-kultiras teme-
t8k tovabbi®* — kisfibuldi tehdt nem a helyben taldlt du-
nantali langobard temetdk kifosztasaval keriiltek a
Keszthely-kultira népességének birtokaba (MULLER
19964, 99)*35 hanem azt maguk hoztdk egy olyan ger-
man - pdrhuzamaik alapjan joggal mondhatjuk,
langobard — kérnyezetbél, ahol azok ilyctén médon valo
viselete kozvetleniil a korongfibuldk feltiinését megeld-
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z6. illetve azt atfedd idészak emlékei, mégpedig a 6-7.
szazad forduldjarol.

2/ Kosaras fiilbevalok

A horreumi temeté 6t — 6.. 8., 9.. 17.. 29. — sirjdban
keriilt el kiskosaras arany filbevalopar. A kora nép-
vandorlas kori Eurépa Oriasi teriiletén kozkedvelt kosa-
ras fiilbevalok kés6 romai formai elézményei ma mar jol
ismertek. A fiilbevaldtipus eredete a 4. szdzadra vezet-
het6 vissza. mely rendkiviil népszeriivé a 6. szazadtol,
bizanci hatasra valt. A kosaras fiilbevalok a félhold-
csiingds tipusuaktol eltérden azonban nemcsak aranybol
ismertek. s6t formailag is olyannyira valtozatosak — a
horreumi parok kozt sincs két egyforma! —, hogy rész-
letes tipokronologiai osszefoglaldsuk még varat magara.
Ennek kovetkeztében. az 5-7. szazadi példanyok dontd
tobbségiikben jelenleg keltezhetetleneck (BIERBRAUER
1993. Anm. 235.). Annyit azonban biztosan tudunk,
hogy tobb teriileten is szamolhatunk 6nallo késé antik
(KASTELIC 1956) ¢és german miihelyekkel (BOTT
1961: FINGERLIN 1974), melyek helyben utdnoztak a
bizanci darabokat. Miutin még nem tisztazott. hogy ti-
pologiailag melyek azok a jegyek, amik alapjan egy ko-
saras fiilbevalot biztosan bizénci készitménynek kell,
hogy tartsunk, a horreumi — és altaldban a Keszthely-
kultaras — kiskosaras fiilbevalok kovetkezetesen bizanci
darabként valé meghatarozisaban ovatosnak kell len-
niink. A koznépi temetkezések nagyszami. bronzbél
ontott, teljesen egyszerii darabjai biztosan helyben ké-
sziiltek (MULLER 1987a. 112). tovabba régota koztu-
dott. hogy a kiskosaras arany ¢s eziist fiilbevalok a gaz-
dagabb 1taliai langobard néi siroknak is szokvanyos le-
letei (LBERG 1923. 85). melyek az Alpoktdl északra
langobard kozvetitéssel terjedtek el. Az 568-ban Eszak-
Italidba vandorolt langobardok rendkiviil gyorsan at-
vették a kosaras fiilbevalok hasznalatat, olyannyira,
hogy a nyugati germanok koziil a bajorok mellett koriik-
ben valt azok viselete a legnépszeriibbé. Mindezek ér-
telmében mdr kevésbé megleps, hogy antropologiai
anyaga alapjan mindkét vizsgdlhato horreumi fiilbevalos
sir az elsd szerologiai csoportba tartozik. igy azok a fe-
nékpusztai kosaras fiiggdk, melyeket a hazai szakiroda-
lom Garam Evénak a kora avar kori ¢kszerek bizénci
kapcsolatait targyalé alapos munkdi nyomén elészere-
tettel tart eredeti bizanci készitményeknek, teljes lelet-
Osszefiiggéseiket tekintve is inkdbb mutatnak langobard
kapcsolatokat, mintsem bizancit.”® Mivel egyel6re nincs
atfogo jellegii. megalapozottnak tekinthetd tipokronold-
giai rendszer, nem dénthet§ el egyérteliniien. hogy a
horreunu fiilbevalok a 6. vagy a 7. szazadra keltezen-
d6k-e. mindenesetre utobbi Iehetdsege nem zarhato ki.
mint ahogy az sem. hogy italiai miihely(ek) darabjairol
lenne szo. Itdlidban éppagy készithették bizanci, mint
langobard 6tvosok. de nem is a mesterek meghatarozisa
a fontos, hanem az. hogy azok langobard nékkel is be-

keriilhettek a Karpat-medencébe, miutan az viseletiik
részét képezte Itdlidban.

Ami a keltezését illeti, a kosaras fiiggék datdlasaban
ugyan a hazai ¢és kiilfoldi kutatdsban altalanosan elfoga-
dott a 6. szdzadi keltezés, am hiba lenne figyelmen kiviil
hagyni, hogy azok egész Nyugat-Eurépaban hasznélato-
sak voltak a 7. szizad legelején is (BIERBRAUER
1987. 150). ami szamos italiai langobard temetkezésre
is vonatkozik (RIEMER 1992, 125). Nem jdrhaté ut a
kosaras fiilbevaldk 6. szazad masodik felére valo kelte-
zése lényegében egyetlen parhuzam alapjan, a példaként
gyakran emlitett Arnegunda sir ugyanis gazdagsagaban
egyaltalan nem egyediilallo. Hasonléan latvanyos vise-
leti elemeket tartalmazott az ¢ppigy kozismert biilachi
Szent Laurentius templomban feltart alemann ndi te-
metkezés is. melyben a hasonlé formdju kiskosaras
arany fiilbevalopart a sir tobbi melléklete alapjan kizart,
hogy a 7. szazad kozepe elé lehetne datalni (DRACK
1970).

3/ Filigran és kobetétes korongfibulik

A 8. sirbdl nagyméretii hegyikristdly foglalati
(BARKOCZI 1968, PI. LVIIL 3), a 9. sirbol pedig kis,
ivegkGbetétes  arany  korongfibula  keriilt el
(BARKOCZI 1968, Pl. LIX. 3). melyeket bar formajuk-
ban kiilonbozdek, a peremiikon 1évo apro kébetétek sora
éppugy Osszekot, mint a filigrantechnika. Tovabbi kap-
csolatot jelent, hogy mindkét sirban kiskosaras arany
fiilbevalopar is volt. Csontszévettani eredménye csak a
9. sirnak van. mely szerint az ékszer viselgje a
langobard csoporthoz tartozik, ami Osszevdg a leletré!
rendelkezésre allo régészeti ismerctekkel. E korongfi-
bula ugyanis nemcsak tipusdban, hanem eurdpai lelo-
helyeiben is eltér a bibliai jelenetii daraboktol. Mig a
mélyitett mezjii korongfibuladk parhuzamait a Koman-
kultaraban taldlni meg. addig a kozepiikoén kiilonboz6
méretll kébetétekkel €kitett filigrandiszes darabok tipi-
kus german ékszercknek tekinthetok, melyek viselete a
7. szazad elejétdl valamennyi nyugati german nép koré-
ben népszeriivé valt. JOl illusztralja ezt az észak- és ko-
zep-italiai példanyok nagy szama (GARAM 1993, 122—
125). Mivel a horreumi daraboknak nem ismertek toké-
letes nyugat-eurdpai analégidik. ezért érdemes megem-
liteni, hogy Csak Arpad a Keszthely-Dobogén 1898-ban
feltart hatvannégy sir egyikében egy olyan kébetétes,
kétségteleniil 7. szazadi, nyugati german tipusa bronz
korongfibulat taldlt (KUZSINSZKY 1920, 146. abra),
mely példiny meroving megfeleléi  kozismertek
(THIEME 1978, 418-420). ami igy a fenékpusztai ék-
koves darabok german kapcsolataihoz ujabb tampontot
szolgaltat.”’

4/ Mellékszijas ovgarnitarak
A horreumi temeté két sirjaban is volt sokmellék-
szijas, kettdspajzsos készletil préselt eziist ovgarnitira.
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A 15. szamu fiusirban kizardlag Fonlak-Aradka tipusu
(BARKOCZI 1968, P1. LXIII. 1-16). a 16. szdmi — is-
meretlen életkorii felndétt — sirban viszont valtozatos
mintaji veretek fekiidtek (BARKOCZI 1968. Pl LXV.
1-8). Régészeti ismereteink ¢és a szerologiai eredmények
ez esetben is kolcsonosen kiegészitik egymdst. Ugyan
csak a kisfiurol biztos, hogy biokémiailag a langobard
csoporthoz tartozott. am ez régészetileg a masik sirrdl is
feltételezhetd.

A kettOspajzsos Gvveretek (6bb mint szdz. altalam
ismert 7. szazadi german. avar- és bizanci garniturdja
arra mutat, hogy a 16. sir készlete biztosan nem tekint-
het$ avar 6tvos munkajanak. sét annak készitési helyét a
germanokon belill is leginkdbb az itdliai langobardok
korében kell keresniink.

A pajzs- és kettospajzs alaku veretek motivumai —
tamga. pont-vonal diszités. mélyitett cimerpajzsmezé —
idegenek a kora avar kori emlékanyagban, vagy ha akad
is rajuk példa. azok biztosan nem tarthatok avar jelleg-
zetessegeknek. Legjobb parhuzamaikat a cividalei és a
nagy kozép-italiai langobard temetékben talaljuk meg.
Raadasul a torhiivelyek eziist koptatdi (BARKOCZI
1968. PL. LXV. 12-14) mellett a sir eziistcsatja
(BARKOCZI 1968. Pl. LXV. 9) fgyszintén cbbe az
iranyba mutat.

A 15, sir — szerologiailag langobard rokonsagot mu-
tato — gyvermekénck Ovgarnitirija elsore kétségteleniil
avar darabnak tiinik. mivel a pajzstestii eziistcsat €s a
harom. mélyitett félkorrel diszitett eziist Gvveret parhu-
zamainak sorat taldlni meg a kora avar kori Kdrpat-
medencében. Bar a Fonlak-Aradka tipusi 6vveretnek
valéban szamos dunantili és dél-alfoldi leldhelye is-
mert, ennek ellenére mégsem lehetiink teljesen biztosak
abban. hogy .. dieses Tvpus nach den zur Verfiigung
stehenden Daten  eindeutig Erzeugnisse aus dem
Karpatenbecken ™ (KISS 1996, 215). amivel lezarhato
lenne a horreumi darabok vizsgzilata.38 Igaz ugyan,
hogy italiai langpgbard sirbdl eddig nem tettek kozzé
ilyen verettipust.” am Karpat-medencén kiviili egyéb
leléhelyeik 1smertek (KISS 1996. Liste 17).* Harom.
latszdlag taldn jelentéktelennek tiing koriilmény azon-
ban arra utal. hogy ezen Gvgarnitira legalabb annyi
kapcsolatot mutat a germdnok. mint az avarok felé.

A 15 sir esetében a nagyszijvéget nem lehet atbujtat-
ni a csatkarikdn. mely megoldas a honfoglalé magyarok
hagyatékabol régota ismert. de e jelenség nem ismeret-
len a kora avar ¢€s az itdliai langobard 6vek esetében sem
(BALINT 1995, 88). Lcgaldbb ilyen érdekes. hogy
mindkét horreumi garnitiirdbdl hianyoznak azok a fél-
hold alaki veretek, melyek az avar daraboknal viszony-
lag gyakoriak, s amik mindig az 6v hatulsé részén, a
kettdspajzsos veretek folott kerillnek el6. Ezen ovszere-
lékek az itdliai langobard garnitarakban is hidnyoznak.
Az pedig. hogy a gyermckek veretes 6vvel vald elteme-
tése nem tinik altalanos avar szokasnak (SIMON 1983,

58). a 15. sir kapcsan ismét csak a germanok felé ira-
nyitja a figyelmet. aho!l is a meroving korban ¢ ritus
gyakoribbnak tiinik (SCHWAB 1982). Végezetiil a sir
iivegpohardnak (BARKOCZI 1968, Pl. LXVIL 6)
rendkiviil nagyszana, s szinte kizarolag csak észak- és
kozép-italiabol ismert analogiai (KISS 1996, Liste 47)
szintén azt a hipotézis tamasztjak ala. hogy nemcsak a
kb. 6tévesen elhunyt kisfit lehetett biztosan langobard
szarmazasi. hanem a sirjaba helyezett ovgarnitira is
nyugatrol szarmazhatott.

Ami a horreumi ovveretek és sirok keltezését illeti,
azokkal nincs kilongsebb gond. A sokmellékszijas, ve-
retes Ovek avaroknal valoé haszndlatdval a kutatds nem
szamol a 7. szazad kezdetét megel6zéen (LORINCZY
1992, 110: BALINT 1995. 14-18, 221. 271).* ami a
fenékpusztai sirok esetében fontos tdjékoztatd adat.
Hogy az italiai langobard temetkezésekben bizanci ha-
tasra mikortol mutathato ki a kisszijas ovviselet — ko-
rabban az avarokéhoz hasonlé idpont volt az elfogadott
—, azt, az utdbbi éveknek az egyes temetdk keltezése ko-
riil fellangolt vitija kérdésessé teszi (MENKE 1987,
Anm. 553-554.. BIERBRAUER 1991. 14 JO
RGENSEN 1992, 94-122). Egyesek szerint mar az j
hazdba érkezett elsé generdcié atvette azok hasznalatat
(BIERBRAUER 1993, 160. 163, Anm. 235.). mig mas
vélemény szerint ezzel kb. 600-tol szamolhatunk csak
(MARTIN 1990, 66-68). Az avarok korében tobb gene-
racion keresztiill haszndlt kettdspajzsos ovveretek elfo-
gadott kronolégidja alapjan (KURTI 1990. 82: VIDA-
PASZTOR 1996, 345). a horreumi darabok a 7. szdzad
elsd felére keltezhetok. amit a 15. sir Fonlak-Aradka ti-
pusu veretének kizardlag 7. szdzad elsd harmadaban
val6 hasznalata még jobban pontosit (BONA 1970, 257
MARTIN 1990, 67).

Formajaban (VARSIK 1992, 80). ¢s technikajaban
(BONA 1993, 152) ugyanezt a keltezést tAmasztja ala a
16. sir fogazott diszii eziist Gvesatja (BARKOCZI 1968,
PL. LXV. 9). A horreumi 6vek ezen keltezése feloldja ¢s
egyben az egyetlen lehetséges magyarazatat adja annak
az ellentmonddsnak. amivel Bdlint Csandd a steppei
ran szembekeriilt (BALINT 1995. 359. j.). a fenékpusz-
tai ovek tudniillik azért lehetnek komplex garniturdk,
mert azok biztosan nem 6. szazadiak!*

Langobard lelettipusok tovdbbi Keszthely-kultirds te-
metkezésekben

Az eddigiekben elemzett horreumi targytipusokon ki-
vill tobb Keszthely-kultiras sir is ismert még, melyek-
ben olyan néi ¢kszerek illetve férfi viseleti elemek ke-
riiltek eld. melyek biztosan germdn eredetiick, s azok
legjobb parhuzamainak sordt 6. szdzad végi. de f6képp
7. szazad eleji italiai langobard sirokban talilni meg. E
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leletek egy része a Keszthely-kulturaban egyel6re on-
magukban allnak. mig mdsok t6bb leldhelyrdl is elo-
keriiltek. Utébbiak elemzését a maésodik Okeresztény
Bazilika mellett feltart 3. szamh sir kindlja. melyben
szinte valamennyi szdéban forgd targytipust megtaldlni.
Bar ¢ sir leleteinek italiai langobard kapcsolatai az
utobbi évek publikacidinak tikrében kétsegtelennek
tlinnek. azok rovid vizsgalaiat az eredeti kozzététel ota
eltelt t6bb mint harmincot ujra év iddészeriivé teszi.

A Sagi Karoly altal 1947-ben feltart koporsos férfi-
temetkezést teljesen feldultak, a csontokat Gsszedobal-
tak. am hat lelet még igy is megmaradt (SAGI 1961,
417-418). Az ovrél lelogé. fatokban viselt ollé frank
parhuzamamnak a sir tovabbi. informativ leleteihez ké-
pest az asato feltiinéen nagy figyelmet szentelt.** A vas-
oll6 és a nagymeretii csontfésii — melyek osszefiiggésbe
hozhaték az elhunyt rangos voltdval — nem adnak kiilo-
noscbb tampontot az etnikai és kronologiai meghataro-
sashoz. mivel azok a 6-7. szazadban valamennyi ger-
man nép korében népszeriick voltak. Egészen mas a
helyzet azzal a csattal valamint két szijvéggel. melyek-
nek a hazai kutatas sokdig nem tulajdonitott kiilonosebb
jelentdséget.

Ontott és lemezes maszkos ovveretek kis szamban
ismertek Europdbol — s6t a Karpat-medencébdl is — mar
567 clotir6l. melyek szdma a hazai emlékanyagban
szamottevd az avarok feltiinésevel lesz. mégpedig els6-
sorban a tiszantuli. kelet-europai eredetii népesség koré-
ben. Azok azonban teljesen mas jellegiek. mint amilyen
a 3. sir eliilsé lemezének maszkos attorési eziist szijvé-
ge (SAGI 1961, Taf. XIIL 4). A lelet analogidi keletrol
és nvugatrol egyarant ismeretesek. dm a formailag is
legjobb ¢s legnagyobb szami parhuzamot itéliai
langobard temetkezések szolgaltatjdk (HESSEN 1984,
454. SOMOGYTI 1987. 134-135). melyekben még a 7.
szdzad elején is keriltek foldbe martinovkas évveretek
{MENIS 1990, 382).

A sirgodor keleti végénél. a labcsontok egykori he-
lyén. egy 2.9 cmn hosszu €s 1.3 cm széles. négyszogletes
testfi, ovalis karikaji aranyozott eziistcsat (SAGI 1961.
Taf. XIII. 6). valamint egy 4 cm hossz. ugyszintén
aranyozott eziist szijvég keriilt el (SAGI 1961, Taf. XI-
I 5). A két lelet szembetiinden kis mérete Hans Bott
kivételével ¢vtizedekig nem tlnt fel senkinek (BOTT
1976. 278-279). mint ahogy nem szenteltek kiilénosebb
figyeimet azok tisztdn masodik german allatstilusn
kompozicioinak sem. Ma mar azonban 6rvendetesen so-
kat mdunk ¢ leletek hatterér6l. amik tokéletesen alata-
masztjak a Keszthely-kultiira german kapcsolatairél ed-
dig valosziniisitetteket.

A csat és a szijvég mérete és formaja alapjan sem le-
het dvtartozék, igy azok egészen biztos, hogy a labbelit
egykoron osszefogd szijazathoz tartoztak (MARTIN
1996. 70; MULLER 1996, 270). Ez egyben azt is jelenti.
hogy mivel ntott labbeli diszek a kora avar kori Kar-

pat-medencében eddig kizardlag csak olyan lelGhelyek-
6] ismertek. ahol kétségkiviil valosziniisithetd german
jelenlét (VIDA 1996, 118-121), czt kell feltételezniink a
fenékpusztai sir esetében is. Miutan pedig a Keszthely-
kultira kapesan. az eddigick értelmében. germanok mo-
gott Italiabol visszakeriilt langobardok gyanithatdk, be-
zarul a kor.*” Hogy a két lelet valéban kiilfoldi miihely
termékénck tekintendé. azt mi sem bizonyitja jobban,
minthogy az azokat diszitd masodik german allatstilus
szobanforgo kivitelezésérél az avar kori german allator-
namentika legképzetebb hazai kutatdja is kénytelen
megallapitani. hogy azok a dunantili anyagban ebben a
formaban teljesen egyediek. illetve kozvetlen eldzimnény
nélkiilieck (NAGY 1992, 26). A diszitéornamentikat il-
letéleg a boséges hazai és kiilfoldi szakirodalom teljesen
egyetért abban, hogy az italiai langobardoknak ha nem
is kizarolagos. de dontd szerepiik volt ezen allatorna-
mentika kb. 600-t6l vald feltiinésében és annak széles-
korii elterjedésében, melyet azok labbeli diszeken is el6-
szeretettel alkalmaztak.

Az egymashoz illeszkedd ldncszemekbdl igy megma-
gyarazhatova valik, hogy az avar korban féként a Du-
nantilon népszerii mdsodik german allatstilus — majd
ezzel Osszefiiggésben annak sajatos. fogazdsos valtozata
— leginkabb ugy keriithetett a Karpat-medencébe. hogy
azt részben a Keszthely-kulturaval idekeriilt langobard
Otvosoktdl adaptalhattak helyi, avar illetve gepida mes-
terek (HASELOFF 1988. 704-705).

Viégezetiil sziikséges még két olyan german leletti-
pusrdl cmlitést tenni. mely etnikai és kronologiai jelen-
tésége a Keszthely-kultiira szempontjabél mindeddig
nem kapott kelld hangsulyt. Kézismert, hogy alpi tipust
bronz Gvgarnitira t6bb keszthelyi temetdbdl is eldkeriilt
(BONA 1962. 50-52: MULLER 1996a. 98). ami azok
karpat-medencei avar kori elterjedése kovetkeztében
(KISS 1996, Liste 46), onmagaban nem lenne kiilong-
sebben drdekes. Jelent6sége annak van. hogy azok
Keszthelyen kora avar kori sirokbol teljes ¢vgarnitura-
ként ismertek — tehat nem az alpi 6ves sirok k6zEép- vagy
késé avar kori csoportjahoz tartoznak (ZABOINIK
1990) —. s a dobogdi temetében e sirok kiilon csoportot
alkottak (LIPP 1884, 42). E bronzveretes ovek — bdr
Nyugat-Eurdpaban nagy szamban ismertek — leginkabb
az észak-italiai langobard temetdkre jellemz6k. s miutan
eredectiiket a langobardokkal hozzak kapcsolatba
(CHRISTLEIN 1971). felmeriil annak lehetésége, hogy
e sirokban nem csupan Italidbol idekeriilt 6veket, hanem
egyben férfiakat is kell latnunk. Tény. hogy e hipotézis
kétséget kizard6 modon egyelére nem igazolhato, de
mindenesetre Gjabb fontos kapocs Iehet a keszthelyi és
¢szak-itdliai temetdk kozott.

Ugyanez vonatkozik a poliéder- vagy oktaéder-
csiingds fiilbevalokra, melyek szintén tobb fenékpusztai
sirbdl ismertek, akdr kosaras fiilbevalokkal egyiitt is. Az
5. szizad jellegzetes fiillbevalojanak megléte a Keszt-
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hely-kultura idejében azonban nem annak bizonyitéka,
hogy a kés6 romai népesség a Dunantilon folyamatosan
hasznilta volna ezen ¢kszert tobb évszazadon 4t
(MULLER 1987a, 112), hanem sokkal inkdbb tujabb
nyugati kapcsolatok jele. A poliéderes fiilbevaldk
ugyanis altalainosak még a 7. szdzad elején is, mind
alemann (FREEDEN 1979, 288-293), mind langobard
temetkezésekben (MENIS 1990, Fig. II. 24, III. 17, 111,
119e), ami igy a keszthelyi darabok értelmezés€hez is
jobb magyarazatot kinal.

A Keszthely-kultiira leletei régészeti alapon tehét
sokkal inkabb 7. szdzad eleji keltezést tesznek sziiksé-
gessé. sem mint 6. szdzad végit. A horreumi temet bio-
kémiai és régészeti elemzése majdnem ugyanazt az
eredményt adja. Szerologiailag a temet6ben markansan
elkiiloniil egymastol egy romai €s egy langobard csoport,
melynek régészetileg az analdg balkdni valamint itdliai
darabok ismeretében 7. szdzad eleji bizdnci és langobard
leletanyag felel meg. Leletosszefiiggéseik — egyetlen sirt
kivéve — Osszhangban vannak a természettudomanyos
vizsgalat eredményével, minddssze harom lelettipus
(mellti, gytr{i, fityoldisz) nem mutat etnospecifikus
Jjelleget. Tovabbi Keszthely-kultiras temetok, egyel6re
publikalatlan szerologiai eredményei ugyanezt az etni-
kai kettosséget erdsitik meg, melyekkel a german
(langobard) eredetii lelettipusok szdma is tovabb bovit-
het6.

A kérdés az, vannak-e irott forrasok arra vonatkozo-
an. hogy a 7. szdzad eleji Dunantilon térténetileg is
megalapozottan szdmolhassunk ilyen eredetii idegen né-
pesség jelenlétével.

Az irott forrdsok tanulsdgai

A Keszthely-kultura kialakulasaval kapcsolatban
Bona Istvdn nyoman (BONA 1970, 122 j.) a kutatis az
avarok 582. évi sirmiumi és 584. évi singidunumi ost-
romara hivatkozik, melyet kovetéen Johannes Ephesinus
¢s Theophylactus Simoccata szerint Bajan hadifoglyokat
telepitett volna 4t birodalmaba. ami igy egyben a kultiira
6. szdzadi keltezésére is alapot adna. A forrds
Szadeczky Kardoss Samu altal kozzélett magyar nyelvii
részleteiben azonban nem taldlni ilyen adatokat
(SZADECZKY 1992, 49-50, 62-63). Hasonlo ecred-
ményre jutott legutdbb Balint Csanad is, aki a bizanci
népesség attelepitésének igazoldsira nem a 6. szazadi
forrasokat hasznalta fel, hanem a Miracula Sancti
Demetrii 7. szazad eleji beszamolojat. A szerzd 618—
619-re keltezhetéen taldlt adatot bizanci hadifoglyok at-
koltoztetésére, ami alapjan a Keszthely-kulturat ettdl az
id6tdl szamitja (BALINT 1995, 291).

A forrds értelmezése azonban tobb problémat is fel-
vet. A Miracula szerint az attelepités ugyanis a Duna
foly6hoz tortént, Sirmiumon tl ,....s S az egész népet,

mar tudniillik a fogsdgha esett egész népet, mint amely
a tovabbiakban mdr az & alattvaldja, a fent nevezett
kagdan a Duna folvéndl telepitette le ama Pannonidn tuli
részeken, amely provincianak régente a Sirmium nevi
vdros volt a metropolisa” (SZADECZKY 1992, 220).
Ez teriiletileg nem esik egybe a kultira Balaton kornyé-
ki leléhelyeivel. A forrasbol tovabbd kiderill, hogy ké-
s6bb a Kuber vezette bizanci felkelSk, a gydztes csatakat
kovetéen a Dunan atkelve délre menekiiltek, mig a
kagan észak felé, orszaga belsejébe vonult. Amennyiben
a szoban forgd teriilet részben a Duna jobb partjat is
magaba foglalta volna, érthetévé valna a Keszthely-
kultira egyes bizanci targytipusainak — figuralis ko-
rongfibulak, bizanci csatok — Baranya megyei feltiinése,
mely népesség egy része a kozép avar kor folyaman el-
menekiilt a birodalombol.*® A Miracula ezen passzusa
tehat nem kothetd a Keszthely-kulturahoz, dm ismert
tobb olyan rovid utalds 7. szdzad eleji attelepitésekrél,
melyek kozt feltételezhetiink Dundntulra vonatkozot.

Nyugat felé tekintve értesiiliink egy madsik attelepités-
rél is, mégpedig szintén a 7. szazad elejérdl. Paulus
Diaconus beszamol arrol, hogy 610-611 koriil az avarok
Friaul. a legészaknyugatibb langobard varos kirabldsa
utdn annak lakossagat Pannonigba koltoztettek: .,...az
avarok minden férfikorban lévé langobardot karddal
elpusztitottak, a ndket és a kicsinyeket pedig fogsdg
igdjaba hajtottak ™ (SZADECZKY 1992, 148). E forrast
Bona Istvannal szemben, a hazai és a nemzetko6zi kuta-
tds egyardnt az emlitett idépontra keltezi (JARNUT
1982, 59: SZADECZKY 1986, 31). A forrasban sze-
replé valamennyi férfi ledlése valdsziniileg tulzds, hi-
szen akkor Paulus Diaconus nagyapja ¢s annak testvérei
nem keriilhettek volna Avaridba. Nagyapja menekiilési
utja — elhagyott hegyi tdjakon dt az alpesi szldvokhoz —
valamint Friaul és Keszthely egymdshoz valo kézelsége
alatdmaszthatja az attelepités és a Keszthely-kultira
kozti kapcsolat lehetdségét. s magyardzatot adhat a
kultura langobard lelettipusainak nagy szamara, s hogy
azok miért pont a cividalei temetdk sirjaival mutatjak a
legszorosabb kapcsolatot. Paulus Diaconus beszamoldja
lehet6séget nyujthat egy irdsos forrasadat és egy régé-
szeti kultira Osszekapcsoldsahoz. mely igy megoldast
kindlhat a férfisirok csckély szamara is.

Befejezés

A 7. szazad eleji Dunantalon tébb teriileten is sza-
molhatunk idegen kozosségek jelenlétével, melyek koziil
a Keszthely vidékiek esetében biztosan feltételezniink
kell bizdnci elemek mellett langobardokat is, kiknek a
baranyai leletanyagban azonban nincs kozvetlen nyo-
muk. A Balaton- felvidék fokozatosan elszegényedd ro-
mai népessége nem kizart, hogy megélte a kultira meg-
Jjelenését, s résztvett annak életében, am ez keltezhet
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leletanyag hidnyaban régészetileg tovabbra is bizonyit-
hatatlan. A Keszthely-kultura eredetében legjobban a
langobard vonal kovetheté, mivel hasonlé kora bizdnci
temetOk hidnyaban a szazadeld. s szakszeriisége folytin
foként az utobbi évtizedek itdliai dsatdsai aranytalanul
kedvez6bb osszehasonlitast lehetdséget kindlnak.

A jovoben amellett, hogy sziikséges minél (6bb te-
metkezés kozzététele, tisztazni kell. mi lehet az oka
egyes langobard targytipusok dundntali meglétével
szemben mdsok teljes hidnydnak (tausirozott ovek.
cloisson¢ technikdju korongfibuldk. arany lemezkeresz-
tek), melyek a korabbi. hagyomdnyos kronologia szerint
Italidban hasznalatban voltak mdr a 7. szazad elején.
Miutan jelenleg az itdliai régészeti anyag datalasa is
valsagat €éli, ezért az sem kizart, hogy a Keszthely-
kultira j6 tampontokat adhat annak keltezéséhez. Tud-
niillik adva van egy irott forrassal adatolt terminus post
quem id6pont (610-611), ami keltez egy idegen. részben

langobard ercdetii leletkort, amiben ha bizonyos targyak
hidnyoznak akkor az azt is jelentheti, hogy azok taldn
Eszak-Itdlidban sem lehettck haszndlatban a 7. szazad
kezdetét megel6zoen, vagy legalabbis nem voltak altala-
nosan elterjedtek.

Mindenesetre ha belegondolunk. hogy harminc évvel
ezel6tt a horreumi temetd publikdldsakor mit tudtunk a
Keszthely-kultirar6l, s a meroving €s a kora avar kori
régészeti kutatisok latvanyos eredményei milyen lehetd-
ségeket nyitottak meg, akkor joggal bizakodhatunk,
hogy a kozeljovében talin tisztazodhat a Keszthely-
kultara problémdaja. A masik feladat, ¢ dundntuli lelet-
anyag belsdé kronoldgidjanak részletekben vald kidolgo-
zasa jabb tanulmdny kivan, melynek megoldasa a kul-
tura kiilsé kapcsolatainak gyors megsziinése, s annak
teljes elszigetelddése folytdn talan nehezebbnek, 4m ko-
rantsem megoldhatatlan tiinik.

Jegyzetek:

Ma mar tudjuk, hogy ez nem Lipp Vilmos biine, akkor
is, ha a feltart temetkezések leletanyagat nem publikalta
sironként, azokrdl leltart vezetett és eredetileg kiilon
tartotta oket. s csak Pestre felkeriilve keveredtek 6ssze
azok végzetesen (KISS 1992, 245). Az 1950-es évektol
Keszthely kormyékén valtakozé intenzitasu tervasatisok
és leletmentések anyaganak teljes leletosszefiiggéseiben
valé kozlésére jelen kotetben kertil sor.

Részletekbe mend kutatdstorténeti attekintést nyujt,
kulondsen a korai id6kre vonatkozoan KOVRIG 1958,
66-67, MULLER 1992, 251-252.

A helyben tovabbélé késé romai, keresztény enklavé
meghatarozo szerepét — melyet méar Alfoldi Andras fel-
vetett (ALFOLDI 1926) — a kultura egészére nézve azbta
is tobben valljak (TOTH 1987, POHL 1988, 232-233;
SZOKE 1994, 166, TOTH 1996, 155-156).

Egyes német és osztrak szerzok kiillonbozo etnikai felte-
vései — burgund (KOLLAUTZ-MIYAKAWA 1970,
181), szasz (MENKE 1990, 189) — mellett itthon Sagi
Karoly nevéhez fizédik a legtobb ilyen koncepcio,
alemannokkal (SAGI 1961, 427-429), késdbb frank be-
vandorlokkal (SAGI 1970, 173, 185), maskor visszama-
radt langobardokkal (SAGI 1960, 34) vagy keleti gotok-
kal (SAGI 1991, 137) valé magyarézattal.

Barkoczi Laszlon kivill Ségi Karoly és Bona Istvan tett
kisérletet arra, hogy ne csupan egy-egy targytipus, ha-
nem tobbé-kevésbé a leletanyag egésze alapjan probal-
jon meg érdemben hozzdszolni a kultira genetikdjahoz,
am munkéjukat sajnos nem kovette folytatas (BONA
1962, 62—64; SAGI 1970, 170-192).

[

° Eziton is koszonetemet fejezem ki Horvath Laszlonak

¢és Miiller Rébertnek a sirok publikaldsanak atengedésé-

ért. A képtablak rajzainak elkészitéséért Marton Tibor-
nak tartozom halas koszonettel.

A hazai és kulfoldi recenziok valamint elemzések egy-

mastol fiiggetleniil mutattak ra ennek hibdira (BONA

1971a, 297, HOREDT 1971, 200, MARTIN 1973;

TOMKA 1973), minek kovetkeztében a kutatas a temetd

bizonyos részét a kora avar kori dunantali gepidak ma-

sodik legfontosabb lelShelyeként tartja szamon napja-

inkban (MARTIN 1990, 73; KISS 1992, 92).

8 Az asatdsi beszamolok — Régkuz Ser. 1. (1971) 32,
ArchErt 1971, 271-272 — csak hét temetkezést emlite-
nek, de eredetileg temetkezéshez tartozhatott a 34. sir-
hoz kozeli hulladékgodorbdl eldkeriilt koponya is, mint
ahogy 4satasi naplojaban Horvath Laszl6 is egykori sir-
nak tekinti azt. Az asatds részletes dokumentacioit a
keszthelyi Balatoni Muzeum Adattaraban talalni KBM
Ad.: 84.240-241 szamon, a megmaradt leleteket Ggy-
szintén a Balatoni Muzeum 6rzi, a leltari szamokat a
sirleirasokban adom.

* E sirt kozli SAGI 1989, 273, 13. dbra.

Az asatéasi naplo szerint feltarasra kertlt ,nagyon sok

allatcsont és kevesebb, 4. szazadi edénytoredék, vala-

mint 60 cm mélységben egy hagymafejes bronzfibula”
is. El6bbiekbdl a sirrajz két allkapcsot abrazol, az utdb-
biakbol azonban semmit.

A 71.104.13 leltari szamon szerepld targy az 1974. évi

reviziéndl mar nem volt meg. A leltarkényvbe Miiller

Robert azonban szerencsére részletesen leirta — és leraj-
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zolta! — a tiit, ennck nyoman adom a targy képét, mely
igy nem veszett el véglegesen a kutatds szamara.

A Festetich csalad mult szazadban istallojat és annak ki-
futojat ugyanis pontosan a sir helyén épittette meg.

A Keszthely-kultara temet6iben Lipp Vilmos é4satdsai
ota tudjuk, hogy leletanyaguk alapjan feltétlentl szd-
molnunk kell — foként Fenékpusztan — 4. szdzad végi,
vagy akar 5. szazad eleji sirokkal is, am azok déli tajola-
sarol eddig csak két lesencetomaj-piroskereszti sir nyo-
man volt informacionk (MULLER 1992, 267, 274).

A Lanyi Vera féle 17. tipusba tartozé horreumi darabok
(LANYI 1972, Abb. 61. 17) nem allnak magukban.
Fenékpusztarol  16bb  temetébdl  is  1smertek
pontkormintas csontkarperecek: Keszthely-Fenékpuszta
deli erédfal 1901/2. sir (KUZSINSZKY 1920, 91. dbra
10; PEKARY 1955, 1. kép 2.4), Keszthely-Fenékpuszta
déli erodfal 1980/15. sir (publikdlatlan, Erdély: Istvan
asatasa, KBM-leltarozatlan), Keszthely-Fenékpuszta B
temetd 75. sir (KBM ltsz.: 71.49.4), 81. sir (KBM ltsz.
71.54.2).

A fibulatipus nagyszamu hazai és nyugat-eurdpai 6-7.
szazadi leldhelyeit mar szamos alkalommal 6sszegytij-
wttek (WERNER 1962, 76, 171-172, Taf. 70, 2: KOCH
1980, Abb. 8: BIERBRAUER 1993, 129: BONA 1993,
138-139), melynek hasznilata a langobardok koérében
teljesen altalanosnak tekinthetd.

A Kozép-Duna vidék eddig publikalt langobard sirjaira
nem jellemzd a sirgodor kovekkel valo kirakasa. Ha
akadnak 1s kovek a sirokban, azok nem a sir aljan, vagy
annak kozelében — kivétel néhany kranji temetkezés —,
hanem kopakolasként vagy a padkara keresztbe fektetett
gerendan — Keszthely-Fendki utca (SAGI 1991. 126) —
vagy a sir betdltésében — Varpalota-Umo homokbanya
(BONA 1956, 221), Zuran (POULIK 1949) keriiltek el6.
E lelhelyek keltezését és etnikai értelmezését sokaig
vita kisérte. A varpalotai és kranji temetkezéscket Béna
Istvan tisztazta (BONA 1981, 297-298: BONA 1993,
160), mig a leglijabb kutatas a keszthelyieket langobard
kori nyugati germédnokhoz (MULLER 1996b, 81), a
Zuraniakat pedig részben langobardokhoz koti (POULIK
1995, 77). Utébbi esetében a vaskeresztek a hasonld
bajor és itdliai langobard leletek mintajara (MILOJCIC
1966, 259) leginkabb koporsoszerelékként tfunkcional-
hattak, avar temet6bdl hasonld darab ismert a székkutas-
kapolna diil6i 9. sirbol (NAGY 1992).

Ez csak a Hegyko-csoport asszonyaira jellemzo, akik a
vas mellett szivesen hordtak bronzkarpereceket is
(BONA 1974, 37).

Ma mar egyértelmil, hogy a kémyei temet6 felhasznala-
sa régészeti alapon itt téves, Id. 7. jegyzet!

Elég megemliteni a vors-papkerti 8-11. szazadi
(KOLTO-LENGYEL-PAP-SZENTPETERI 1992), a
garabone-ofalui 9. szazadi (SZOKE 1994a), a karos-
eperjesszogi (REVESZ 1996) illetve a szeged-algydi 10.
szézadi (KURTI 1998), valamint a szabolesi kora Arpad-
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kori (KOVACS 1994) temeték biokémiai teldolgozéasai-
nak a régészeti eredményeket kiegészitd, illetve alata-
maszto tanulsagait.

A szentendrei és testonai langobard temeték vércsoport-
ardnyainak hasonlosaga is erre utal (BONA 1974, 69)!
Lengyel Imre a keszthely-varosi temetd sirjainak csont-
szovettani feldolgozasat is elvégezte — mely régészeti
leletanyaga részben kozlésre kertilt (KOVRIG 1960) —,
am annak eredményeirél szinte semmit nem tudni.
Mindossze annyi deriil ki a sziikszava utalasbol, hogy a
vizsgalat a horreumival minimalis eltéréssel majdnem
tokéletesen megegyezd eredményt hozott. az indexszam-
ok ugyanazt a két etnikai csoportot killonitették el
(LENGYEL 1971, 198-199). Azt azonban nem tudni,
hogy ez az adat az 6tvenes-hatvanas években Keszthe-
lyen tobb idényen at folyd dsatds pontosan melyikére, s
annak hany sirjara vonatkozik.

A horreumi temetSben mindkét csoportnal megtalalni a
Kokeretezéses-koporsés temetkezési modot, melynek
kiilonboz6 formai az avar kori Karpat-medencében épp-
ugy ismertek (SIMON 1993), mint a kora népvandorlas
kori Eurdpa széles teriiletén, legyen sz0 akar italiai
langobard, akér balkani temetkezésekr6l. Igy a kokere-
tezésnek mint temetkezést szokasnak. a kiilénbozo etni-
kumok elkiilonitésében kordbban tulajdonitott jelentdsé-
ge (BARKOCZI 1968, 288, SAGI 1970, 165-166) nem
tekintheté megalapozottnak.

Az antropoldgiai alaptt nemmeghatarozas (LENGYEL
1971, 193) néhany esetben (4., 9., 12. sir) — a kevés
csontanyag kovetkeztében — nincs 6sszhangban a régé-
szeti leletekbdl adodé meghatirozassal, Gsszefoglalo
tdblazatomban az utdbbiakra tdmaszkodtam. Ugyanigy a
targyakbol indultam ki, ha az elhunyt nemére egyaltalin
nincs adat.

Abrazolasat korabban Szent Gyorggyel hozték 6sszefiig-
gésbe, ma inkabb, mint Gybézelmes Krisztust értelmezik
(TOTH 1991, 29).

E dunantili korongfibuldk mediterrdn hatast mutato
pannoniai, kontinuus miihelyek termékeként vald meg-
hatdrozasa, s igy az avar korban tovabbéld romai népes-
séghez kotése napjainkban is képviselt nézet (TOTH
1996, 155). A romanizalt elemek 6. szazadi jelenléte, s
kulonosen azoknak ilyen gazdagsag tulajdonitisa a mar
emlitett ellentmondasok miatt azonban sokkal kétsége-
sebb annal, mintsem hogy ilyen egyszerd lenne a megol-
das. Ezzel szemben a Koman-kultira altal kinalt alter-
nativa sokkal inkabb elgondolkodtatobb kell, hogy le-
gyen, miként a legkorabbi darabokat Garam Eva is bi-
zanci hadifoglyokkal idekertlt provincidlis artiknak
tartja (GARAM 1993, 131).

Ez. a kosaras fulbevalok esetén a német szakirodalom-
ban elfogadott tény, érzddik a kolkedi par értelmezése
kapcsan is (KISS 1996, 193). Hogy a képmez6 dbrazola-
sa alapjan tobb csoportra bonthaté félholdesiingds fiilbe-
valoknal valoban szamolnunk kell azok utanzasaval, azt
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bizonyitja a pettingi 99. sir két darabja, ahol a szembe-
tiiné mindségi eltérés egyérielmiive teszi. hogy a par egy
eredeti bizanci peldanybol és egy bajor utanzatbol tevé-
dik 6ssze (REIMANN 1992).

Koszénom Lorinczy Gabornak a temetkezések eziranyl
interpretacidjarol nyajtott barati tijékoztatdsat.

Ezt részben egyes kora avar kori siregyiittesek leletosz-
szefilggéseire alapozzak (Boly. Fenékpuszta-Horreum,
Gyonk-Vasartér, Kolked-Feketekapu A, Linz-Zizlau), —
ahol leginkabb a kirtosvégii karperecek, részleteiben
szintén kidolgozatlan kronologiajaval probaljak alata-
masztani e keltezést — mely temetkezesek éppugy kel-
tezhetek a 6. szazad végére, mint a 7. szazad elejére
(RIEMER 1992, 128; GARAM 1993, 118-119). Utobbi-
ra jo példat szolgaltat a kolkedi 108. sir, mely leletei —
valamint a szomszédos, férjének tartott sir kronologidja
(KISS 1996, Anm. 547.; STRAUB 1997, 124) — alapjan
a 7. szazad elejére tehetd.

Eremmel keltezheté bizonyitékot szolgalat erre a mersini
kincslelet, ahol a télholdcsiingés filbevalok a solidusok
alapjan nem kerilhettek foldbe a 7. szazad elejét meg-
elézéen (WERNER 1974, 123).

Csupan a gyonk-vasartéri S1. sirban fordul meg eld.
hogy bolygatatlan langobard sirban egyetlen kisfibula
legven (ROSNER 1972, 89). E lednysirban a fibula
azonban nem viseletének megfeleld helyén, a felsotes-
ten, hanem a medencén fekudt. Valosziniileg tehat tar-
solyban sirba keriilt leletr6l, s nem pedig ékszerként,
funkcionalisan viselt darabrol van sz6 ebben az esetben.
A dunantuli leléhelyeket feldolgozd tablazatban — mely-
bol etnikai eltérése miatt hianyoznak a Hegykd-csoport
leléhelyei — bolddal szedettek azon sirok, melyek miutan
nem raboltak — illetve ha bolygatottak is. az nem érin-
tette a fibulak viseleti helyét — dsszehasonlité példaul
szolgalnak. A szlovéniai temetok hasonld sszefiiggést
mutatnak, de miutan tobbiiket a 7. szdzad kezdetéig fo-
lvamatosan hasznaltak. azok. hogy ne okozzanak zavart,
kimaradtak az o6sszedllitasbol. Készonettel tartozom
Tomka Péternek. hogy ¢ kérdésben oly fontos publika-
latlan leleteirdl tajékoztatdst nytjtott szamomra.

Ez adhat magyarazatot a horreumi 17. sir két kulonbozé
kisfibulajara.

A Rath gylijtemeny két ilyen darabja 7. szazadi avar
zsakmanykeént keriilhetett Magyarorszagra (BONA 1956,
242).

A horreumiakon kiviil t6bb maganyos S fibula is ismert
Keszthely-kulturds temetékboél vagy azok kozelébdl:
Keszthely-Dobogo (BOTT 1987, 583), Keszthely-Fenék-
puszta (FETTICH 1951, 57, Taf XXXI, 2),
Lesencetomaj (Kozoletlen, Perémi Agota szives tdjé-
koztatasa). A lesencetomaj-piroskereszti 82. sirban is
volt egy bronz S fibula — toredékes korongfibula tarsasa-
gaban (PEREMI 1991a, 0. n; STRAUB 1999, 3. kép 7) —
mely dllatfejének formdja és annak fogazott diszitése
alapjan biztosan nem 568 elétti darab.
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Fz, a varosi temetd — egyben az egész Keszthely-kultira
— harom, szintén par nélkil elékeriilt ujjasfibulaja ese-
tében ketténél inkabb elképzelhetbb, mégpedig azon
langobard tipusuaknal (LIPP 1884, 39-40, 332. kép:
BONA 1956, 195, Taf. LV, 3—4), melyek sem viseleti
helyiik, sem kései Keszthely-kultiras mellékletik miatt
biztosan nem tekinthetdk elsé generacids sirok darabjai-
nak. Igy ¢ 6. szazadi fibulak masodlagos felhasznalas
utjan keriilhettek a sirokba (MULLER 1996a, 95). A
harmadik darabot (LIPP 1884, 39, 328. kép) szasz par-
huzamai a 7. szazad Kozepére dataljak (MENKE 1990,
188; KISS 1982, 328).

Egyébként, a Koman-kultiraban sem kisérik a mar
elemzett  korongfibulatipust  kosaras  fiilbevalok
(BARKOCZI 1993, 332).

A 8. sir korongfibuldjanak hegyikristalyfoglalata alatt
1év6 aranylemeze (BARKOCZI 1968, P1. LXIX, 10) ta-
l4an nem érdektelen a lelet keltezése szempontjabol. Az
asatd altal adott meghatarozast a vékony aranyfolidra
nyomiott bizanci érmérol, az avar kor bizdnci pénzeit fel-
dolgoz6 legljabb katalogus elfogadja, mely szerint azon
egy legkésobb 1. Justinianus kori solidus hatlapjanak le-
nyomata lathato (SOMOGYT 1997, 49-50). Létezik
azonban egy masik, Bona Istvantél szarmazd nézet is
(BONA 1970, 122. j.: BONA 1971, 296) — amire Somo-
gyi Péter nem utal —, melyet tébben elfogadva Mauricius
Tiberius, Phokas, vagy esetleg a Heraclius dinasztiahoz
kotik az éremmasolatot (MULLER 1987, 272; GARAM
1991, 175). Amennyiben ez utébbi valoban igaz, igy a
korongfibula 7. szazad eleji készilése cafolhatatlan len-
ne.

Az §v elméleti rekonstrukcioja (FIEDLER 1994, Abb. 2,
2) nines teljesen dsszhangban a feltaras soran, a veretek
helyzetét in situ rogzitd rajzzal és fotoval (BARKOCZI
1968, Fig. 15, P1. LIV, 4), mely szerint a két kettospaj-
zsos veret koziil az egyik keresztben, a masik pedig ki-
sebbik felével felfelé fekudt. Bz az eddig kozzétett avar
daraboktol részben eltérd viseletet mutathat (KURTI
1990, 82).

Miutan azonban az elmult években szamos. korabban
kizarolag avarként szamon tartott 6vveretet publikaltak
itdliai temetkezésekbdl. korantsem elképzelhetetlen,
hogy idével erre is sor kertil.

Tovabbi leldhelyeik: Ciko 104. sir (KISS-SOMOGYT
1984, 8. tabla, 2), Deszk A 8. sir (publikalatlan, Mora
Ferenc dsatdsa, MFM ltsz.: 53.43.41-45), Deszk M 4.
sir (publikalatlan, Moéra Ferenc asatisa, MFM ltsz.:
53.57.11-12), Suuk-Su 157. sir (REPNIKOV 1907, Tab.
3, 6), Szarvas 68. Th. 200. sir (JUHASZ 1995, 13. kép,
11), Szegvar-Oromdiild 110. sir (Lérinczy Gabor tajé-
koztatasa), Tiszavarkony (Garam Eva szives szobeli
kozlése), Zamdardi-Réti foldek (publikalatlan, Bardos
Edith asatasa).

De a bizanci és az irani kulttrkorben is csak a 6. szazad
végétdl keltezhetoek (KISS 1997, 262-263).




210 Straub Péter

A Lipp Vilmos altal a mult szazad végén Keszthely-
Fenékpusztan feltart hirom Ny-K tdjolasu sir eziist 6v-
készletét a legkorabbi avar emlékanyagba soroltdk
(BONA 1983, 117-119). Ennek megitélése ma valami-
vel bizonytalanabb, a keltezéshez hasznalt parhuzamok
ugyanis nem feltétlenill tesznek szikségessé elsé gene-
racids datalast. Az 1. sir kardjahoz felhozott analogiakat
tévesnek ‘kell mindsitentink, igy azok keltezését sem
szabad alapul venniink. Az aradkai kard ugyanis egy
eredeti bizanci fegyver, Fonlak-Aradka tipusu ovvere-
tekkel keltezve (KISS 1987, 204), a szentes-lapistoi le-
letek pedig csak kora avar koriak, de kelet-eurdpai ere-
dettiek. Az 1. sir halfarkas veretei a jutasi (RHE-
FETTICH 1931, Taf. VIII, 3-5) és a szegvar-oromdiil6i
darabok (DOBO 1997, 2. kép) ismeretében nem parhu-
zam nélkiliek. am tovabbra is unikalisak, csakigy, mint
a 3. sir pont-vonal mintas ezistveretei, melyek az 6ntott
maszkos veretek préselt utanzataiként a 6. szazad végé-
t6l keltezhetdek (SOMOGYT 1987, 131). Az 1. sir
Kunagota-Mersin tipusl nagyszijvége Bdlint Csandd
szerint egész Europaban a 7. szazad elejétol datalhatd
(BALINT 1995, 304). Az egyes veretek tipologiai és di-
szitésbeli sajatossagai valamint kuriézumai, illetve azok
egy részének erds nyugati kapesolatai kovetkeztében
kérdéses, hogy e fenéki sirok esetében valoban avar te-
metkezésekrdl (BONA 1962, 62), vagy avarok altal vi-
selt europai eredetd ovekrdl (BALINT 1995, 306) van-e
$20.

Csak Arpad mult szizad végi fenékpusztai asatisan
olyan pontkordiszes bronzcsat kerdlt el
(KUZSINSZKY 19200, 67. abra, 4), mely a hazai
langobard emlékanyagban egyelére ismeretlen. Am e bi-
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zénci hatast mutatd Svesat (CSALLANY 1943, 9-14)
viseletére a langobardok kérében tébb, nyugatra van-
dorlasukat kovetéen nyitott itdliai — Castel Trosino T. sir
(MENGARELLI 1902, Fig. 54), Nocera Umbra 133. sir
(PASQUI-PARIBENI 1918, Fig. 170), Cividale (MENIS
1990, Fig. X. 7d) —, valamint a folyamatosan hasznalt
kranji temetébdl is van példa (STARE 1980), melyek
foldbe keriilésének idejével kb. 600-tol szamolnak.
Szintén egyedi az a fenékpusztai aranyozott bronz ko-
rongfibula (LIPP 1886, 3. tabla, la—b), melyhez hasonlo
példanyok foként bajor temetdkbol ismertek.

A leletek, az els¢ szllkszavi beszdmolot kovetden —
melyben még helybenmaradt langobard sirjaként érté-
kelte a temetkezést (SAGI 1960, 31-34) — idével egyre
bizonytalanabb hipotézisek alapjaiva valtak.

A horreumi temetd 10. sirjaban szintén megmaradt a
labbeli szijazatabol két ezisttartozék (BARKOCZI
1968, P1. LXII, 4-5), mely sir szerologiailag a langobard
csoportba tartozik.

A Szent Demeter csoddirél beszamold forrasban nincs
konkrét adat arra, hogy az attelepités a bal partra tortént
volna. Ennek értelimében az az elképzelés, mely e hadi-
foglyok  szallasterilletét a Duna bal partjara,
Torokkanizsa vagy esetleg Szeged magassagaban a Du-
na-Tisza kozére lokalizdlja (SZADECZKY 1983, 9-10)
kétséges, mivel kora avar Kori bizanci népességnek ott
régészetileg egyelére semmi nyoma (BALINT 1995.
500. j.). A Baranya megyei lokalizacié problémaja vi-
szont az, hogy ebben az esetben az avarok el6l menekilé
hadifoglyoknak Thesszaloniké iranyaba kétszer kellett
volna atkelnitk a Dunan.
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Die neuere Alternative des chronologischen und ethnischen Hintergrundes der Keszthely-
Kultur

Vilmos Lipp begriindete die Forschung der
Bevolkerung, die spiter unter dem Namen , Keszthely-
Kultur” bekannt wurde. durch die Freilegung von etwa
5000 Gribern am Ende des vorigen Jahrhunderts. Die
Funde dieser Kultur konzentrieren sich in der Gegend
von Keszthely., davon héchstens 30 km weit entfernt.
Die Deutung dieses Materials gilt auch heute noch als
eines der ungelosten Probleme der Awarenforschung.
Der Grund dafiir sind einerseits diec Unanwendbarkeit
des Materials von Lipp fiir wissenschaftliche
Bearbeitungen, und andererseits die recht wenigen. in
den seitdem vergangenen hundert Jahren publizierten
Grabensembles, die aber — noch dazu — auch ausgeraubt
wurden. Ein weiteres Problem ist. daB weder der
spatromische noch der frithe byzantinische Kulturkreis,
mit denen die Keszthely-Kultur am haufigsten in
Verbindung gebracht wird. heutzutage noch gar nicht
vollkommen geklart sind. Im Falle des ersten bicten die
wenigen schriftiichen und gegenstindlichen Quellen
keine ausreichenden Anhaltspunkte, wihrend sich die
Forscher der frithen Vélkerwanderungszeit im Falle des
zweiterwahnten  Kulturkreises aus  Mangel  an
freigelegten Griberfeldern bzw. an gut datierbaren, mit
Beigaben ausgestatteten  Bestattungen momentan
hauptsichlich auf die sog. Kleinfunde stiitzen kénnen.

Im Falle der Griberfelder der Keszthely-Kultur
wurden die  chronologischen und  ethnischen
Komponenten des Fundmaterials bis dahin ausfiihrlich
noch nicht analysiert, und dadurch wurde hauptsichlich
die Untersuchung der germanischen Verbindungen

dieser Kultur in den Hintergrund gedringt. Das
aubergewohnlich  reiche Fundmaterial der 31
Bestattungen des im Horreum bet Keszthely-
Fenékpuszta von Laszlo Barkoczi 1959 freigelegten
Griberfeldes  (BARKOCZI  1968) und  dessen
serologische Bearbeitung (LENGYEL 1971). ferner die
Ergebnisse der Forscher beziiglich der Germanen und
der Frilhawarenzeit geben aber Gelegenheit, den
Ursprung und das zeitliche Erscheinen dieser Kultur
griindlicher zu untersuchen. Die Analyse des erwéihnten
Griberfeldes mochte ich durch die Veréffentlichung von
weiteren acht, von Laszlé Horvath erschlossenen. aus
der spiten Romerzeit und aus der Zeitspanne der
Keszthely-Kultur stammenden Gribern (Gribern 32—
39) erweitern (Abb. 1—-4).

Hinsichtlich der Deutung des Gréberfeldes, in dem
die reichsten Bestattungen der Keszthely-Kultur
vorkamen. weichen die Meinungen voneinander ab. Der
Ausgriber hielt dies fiir ein Griberfeld eines
byzantinischen Bevolkerung, welches von 546 bis 582
belegt wurde (BARKOCZI 1968. 310). Spiter
betrachtete er das als Nekropole einer kontinuierlich
weiterlebenden  romischen Population, aber diese
Ansicht wurde sowohl von den ungarischen (BONA
1971a. 297) als auch von den auslindischen Forschern
(HOREDT 1970. 200) bezweifelt. Nach mafigebenden
Meinungen ist das Griberfeld im Horreum - fiir
gleichzeitig mit den, in der Basilika von Karoly Sagi
erschlossenen Bestattungen gehalten (SAGI 1961, 415-
421) — in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts zu
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datieren. Nach den in diesem  Gréberfeld
vorgekommenen Schmucksachen westgermanischen

und byzantinischen Typs zu verurteilen. die im
wesentlichen als interethnische Gegenstinde dieser
Epoche betrachtet werden konnen und deswegen dic
cthnische Bestimmung der da bestatteten Population
kaum mdoglich ist, konnte dieses Gréberfeld der
Bestattungsort einer, als spatantik zu bezeichnenden
vornehmen Schicht angehort haben. Sie widren die
Fiihrer der von den Awaren in einem geschlossenen
Block am Plattensee angesiedelten und sich in
Transdanubien unter die wahrscheinlich weiterlebende.
vollkommen  verarmte  romanisiertc  Population
gemischten Bevolkerung gewesen. Dadurch wird die
Datierung des Gréberfeldes in den Zeitabschnitt
zwischen 568 und 630 angenommen, und das Aufhéren
mit der Bestattung wird von den Forschern mit der
eventuellen Teilnahme der Bevolkerung der Keszthely-
Kultur am Aufstand der Kutrigur-Bulgaren gegen die
Awaren. ferner mit der Verbrennung der Festung und
der dreischiffigen Basilika in Verbindung gebracht.
Dem wiren die Auseinandersiedlung der Bevélkerung
und die strenge awarische militdrische Aufsicht iiber
diese gefolgt, deren archidologischen Beweis die
Forscher im Auftauchen der Griberfclder mit grofer
Grabzahl zu entdecken glauben. Die Belegung dieser
Griberfelder ist ganz bis den Anfang des 9.
Jahrhunderts auf der Spur zu folgen (KOVRIG 1960,
165: BONA 1970, Anm. 122: KISS 1992. 247-248:
MULLER 1992, 278-281).

Aus dem Knochenmaterial der im Horreum-
Griberfeld urspriinglich freigelegten 31 Begriibnisse
konnte Imre Lengyel an den Knochen von 16 Gribern
serologische Untersuchung machen. die die folgenden
ergaben:

Im Griberfeld konnen zwei Gruppen verschiedener
Indexzahl abgesondert werden (ihnliches Ergebnis
brachten auch dic Analysen der Bestattungen der
Griberfelder Keszthely-Kommunalfriedhof und
Fenékpuszta-siidliche Festungsmauer). in denen die mit
reicheren Beigaben Bestatteten mit den Gribern der vor
568 belegten langobardischen Griberfelder. und die
Griber mit drmeren Beigaben — mit Ausnahme eines
einzigen Grabes — mit den spitromischen Bestattungen
enge ethnische Verbindungen aufweisen. Dieses. vor
den Forschern bis in die Einzelheiten unbekannte
Verfahren  als  Methode  liefert  unschitzbare
Informationen zu manchen Vorstellungen, die
archiiologisch exakt sonst nicht zu beweisen sind.
Unabhingig davon, daB Imre Lengyel dhnliche
Analysen beziiglich anderer archiologischer Epochen
ebenfalls machte. fand dieses Verfahren im Falle des
Griberfeldes im Horreum keinen Anklang, und auch der
Vergleich der biochemischen Ergebnisse mit dem
archéologischen Fundmaterial fehlt. Bei dem Horreum-

Griberfeld muf man aber unbedingt beriicksichtigen,
dah Imre Lengyel in den 60er Jahren iiber kein
Vergleichsmaterial verfiigtc und als Analogien nur die
transdanubischen spétromischen und langobardischen
Griberfelder benutzt werden konnten. Dariiber weify
man schon, dah es sowohl von archiologischem als
auch von geschichtlichem Standpunkt aus methodisch
unbegriindet war: Weder Quellen noch archéologische
Funde sprechen dafiir, dab Langobarden nach dem
Abzug dieses Volkes nach Italien in Pannonien
geblieben wiren (KISS 1992, 37: BONA 1993, 111).
und auch iiber das Weiterleben von romanisierten
Volkselementen gibt es keine eindeutigen Angaben. Ist
es aber auch trotz dem wahrscheinlich, daB nicht die
ganze Population vor den Hunnen flogen und in
Westeuropa in mehreren Gebicten das romische
Weiterleben nachzuweisen ist. ist es unméglich. von der
gegenstandlichen Kultur der im 5. Jahrhundert
vollkommen verarmten. kontinuierlich weiterlebenden
romanisierten Bevolkerung den unerwartet, ganz ohne
Vorausgegangene  auftauchenden  Reichtum  der
Keszthely-Kultur an Edelmetallgegenstinden abzuleiten
(MULLER 1996a, 98).

Trotzdem liegt die Losung auf der Hand, da es im
Horreum-Griberfeld wirklich Langobarden und Romer
bestattet worden waren, aber man hitte dieses Material
nicht mit Analogien aus dem 5. und 6. Jahrhundert
vergleichen sollen. sondern mit denen vom Ende des 6.
und vom Anfang des 7. Jahrhunderts. Die aus der
serologischen Untersuchung gewonnenen Indexzahlen
bezeichnen dic Standard-Angabe der einzelnen
ethnischen Gruppen mehr oder weniger. falls es kcine
zu groBe Vermischung gibt. Darum sollte die
langobardische Indexzahl im Horreum-Graberfeld mit
dem Ergebnis der langobardischen Griberfelder nicht
nur in Pannonien, sondern auch in Italien ganz
bestimmt iibereinstimmen. Die als spitromisch
geltenden Indexzahlen sollte man mit den — heute noch
unbekannten - dicsbeziiglichen  Angaben  von
frithbyzantinischen  Bestattungen vergleichen. Die
serologischen Bestimmungen von Imre Lengyel sind
also der Beriicksichtigung wert, man mull nur wissen.
daBf dicse nicht mit den heimischen Angaben, sondern
mit den aus Italien und vom Balkan stammenden
Bestattungen zu vergleichen sind. Demgemil miissen
beide. nach seiner Bestimmung eine langobardische und
romische Verwandtschaft aufweisende Gruppen aus
dem Horrcum-Griberfeld von geschichtlichem und
archiologischem Standpunkt aus als cin. nach 568
gelebtes langobardisches und byzantinisches Ethnikum
betrachtet werden.

Die beste archiologische Interpretation der
naturwissenschaftlichen Ergebnisse ist. wenn man im
Spiegel der Funde annimmt. daf es einerseits eine
Komponente in den Griberfeldern der Keszthely-Kultur
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gibt. 1 deren Fundmaterial vor 568 vdllig unbekannte
Frauenschmucksachen germanischen Typs (einzelne

Kleinfibeln  und  Broschen.,  Korbchenohrringe,
Brustnadein, Fingerringe. Armbiander). von den
Minnern getragene Giirtelgarnituren, ferner

Verzierungstechniken (zweiter germanischer Tierstil.
Punkt-Linie-Motiv) vorkommen. Das bedeutet soviel.

dah diese Funde einer, betont nach 568 in
Transdanubien gelangten langobardischen
Gemeinschaft  angehoért  haben  konnten.  Die

Bestimmung der zweiten Komponente ist komplizierter.
Obwohl es von serologischem Standpunkt aus
einheitlich  vorkommt. besteht sie nach den
Bestattungssitten. archdologischen Funden. aber auch
nach der abweichenden Tragungsweise der einzelnen
Schmucksachen eindeutig aus zwei Teilen. Diese
Tatsache kann aber nicht anders. nur damit erklirt
werden. daBf die Bestattungen der Population rémischen
Ursprungs - nimlich die spiatromischen und die
frithbyzantumischen Gridber —. die zwei verschiedene
Epochen  verireten. voneinander aufgrund der
Indexzahlen nicht abzusondern sind.

Von den Funden der sieben. serologisch als rémisch
bestimmten Gréber sind die Beigaben nur des Grabes 12
fir eine archiologische Untersuchung geeignet. Die
Analogic der in diesem Kindergrab gefundenen
Scheibenfibel mit eingetiefter Verzierung — die einen.
auch im Komital Baranya bekannten Fundtyp vertritt —
ist als Grabfund in Europa nur in der
frithbyzantinischen ~ Koman-Kultur ~ Nordalbaniens
aufzufinden. sie war unter den Germanen voéllig
unbckannt (GARAM 1993, 122). Das Kindergrab 5 hat
infolge des  wenigen Knochenmaterials  kein
serologisches Ergebnis, aber das aulier der Scheibenfibel
in diesem Grab vorgekommene goldene
Ohrgehdngepaar mit Halbmondanhinger (RIEMER
1992. 127) und der Juwelenkragen (GARAM 1991.
173) sprechen fiir eine byzantinische Herkunft. Trotz
dem Vorkommen einer Scheibenfibel im Grab 12 ist
diese Bestattung biochemisch nicht der byzantinischer
Gruppe zuzuordnen. Das ist der emnzige Widerspruch
zwischen der biochemischen und archiologischen
Analvse (Tabelle ). und ist hauptsichlich damit
erklarbar. dafl die im Maturus-Alter gestorbene Frau
langobardischer Abstammung infolge ihres Alters durch
die schnelle Assimilation zwischen den zwei Volkern.
oder durch Ehe zu diesem Schmuck kam. Das bekriftigt
die Vorstellung, wonach die Reprisentation der Funde
des vorigen Siedlungsgebietes im Falle des
archiologischen Fundmaterials der in awarisches Milieu
gelangten fremden Elemente {berwiegend in den
Bestattungen von noch als Kind hierher gekommenen.
jung verstorbenen Personen zu erwarten ist. Sie
brachten ndmlich ihre Schmucksachen beinahe gleich.
ohne Modewechsel ins Grab mit, wihrend dessen

Spuren im Grab ihrer Eltern bzw. Grobeliern infolge
der kulturcllen Assimilation in den hier verbrachten
Jahrzehnten weniger zu entdecken ist. Bei der
Datierung der in den. als byzantinisch bestimmbaren
Gribern gefundenen Beigaben ist es festzustellen, dah
Scheibenfibeln édhnlichen Typs in der Koman-Kultur
Anfang des 7. Jahrhunderts bekannt sind. und auch die
Funde des Grabes 5. ndmlich das Ohrgehinge mit
halbmondformigem Anhinger und der Ring mit
zackiger Verzierung im Material des Karpatenbeckens
vom Anfang des 7. Jahrhunderts mehrere Analogien
haben. Diese Griber konnen also in die zweite Hilfte
des 6., aber auch an den Anfang des 7. Jahrhunderts

datiert werden.

Nach der serologischen Analyse weist das
Knochenmaterial von neun -  archiologisch
beigabenreichen - Gribern langobardische

Verbindungen auf. Besonders beachtenswert ist. dafl
Kleinfibeln in den vier Bestattungen im Horreum-
Griberfeld vorkamen. deren Typ (eilweise auch im
pannonischen Material vor 568 bekannt ist. Die
Tatsache. dab sie einsam - oder als nicht
zusammengehdrende Glieder von Paaren - ohne
GrobBfibeln sind. spricht fiir ihren Datierungswert. Von
den Langobarden war nidmlich — wie es bei den
ungestorten Grabern festgestellt werden konnte (Tabelle
2) — die Tracht mit vier Fibeln in Pannonien beliebt
(WERNER 1962, 42: BONA 1974, 36: BONA 1981,
298). Mit dem Tragen der Kleinfibeln horten die nach
Norditalien gezogenen Langobarden Anfang des 7.
Jahrhunderts auf. und anstatt dieser erschienen grobteils
die Scheibenfibeln Cloissoné-Technik. Die Anderung
der Tracht kann man bei den Franken (MARTIN 1995,
633-638), aber bei fast allen westgermanischen Volkern
(ZELLER 1974, 384), so auch bei den
frithawarenzeitlichen Gepiden im Karpatenbecken
schon auf der Spur folgen (KISS 1992. 46). Auber der
eigenartigen Trachtweise der Kleinfibeln weist auch die
Form einiger Exemplare darauf hin. daB sie aus
Norditalien spater nach Transdanubien zuriickgelangte
Stiicke sind (BONA 1993, 139. 154).

Da die goldenen Korbchenohrringe im Horreum-
Griberfeld in den Beisetzungen der langobardischen
serologischen Gruppe beigegeben worden waren — und
sie auch in der Koman-Kultur mit den biblische Szenen
darstellenden Scheibenfibeln nicht in den gleichen
Grabensemles vorkamen (BARKOCZI 1993, 332) —. ist
es wahrscheinlich, daf es nicht um byzantinische,
sondern um italische Stiicke geht, die in Italiecn
aufgrund  zahlreicher Analogien Anfang des 7.
Jahrhunderts benutzt waren. Das bezieht sich auf die
Scheibenfibeln mit Filigrantechnik und Steineinlage
ebenfalls. deren Gegenstiicke im merowingischen
Kulturkreis Anfang des 7. Jahrhunderts bekannt sind
(GARAM 1993, 332). Die im Grab 15 und 16
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vorgekommenen  silbernen doppelschildférmigen
Giirtelbeschldge weisen sowohl serologisch als auch
typologisch auf italische langobardische Verbindungen
hin, die - da sie Girtelgarnituren mit vielen
Riemenzungen sind — hochstwahrscheinlich an den
Anfang des 7. Jahrhunderts datiert werden kénnen
(obwohl die Datierung der italischen Exemplare
problematisch ist). Dic Keszthelyer Exemplare = der
Giirtelgarnituren alpinen Typs und die Ohrgehinge mit
polyederformigem Anhdnger weisen innerhalb des
germanischen Kreises hauptsichlich ebenfalls auf
langobardische Verbindungen hin.

In Bezichung mit der Entstehung der Keszthely-
Kultur berufen sich dic Forscher nach Istvan Bona auf
den Angriff der Awaren 582 in Syrmium und 584 in
Singidunum. nach denen der Khagan Bajan
Kriegsgefangene 1n sein Reich iibersiedelt hatte (die
Angaben von Johannes Ephesinus und Theophylactus
Simoccata). Das konnte zugleich als Grund der
Daticrung dieser Kultur in das 6. Jahrhundert dicnen. In
den von Samu Szideczky-Kardoss ins Ungarische
tibersetzten und veréffentlichten Teilen dieser Quelle
sind aber diesbeziigliche Angaben nicht zu finden
(SZADECZKY 1992. 49-50. 62-63). Das Detail der
Miracula Sancti Demetrii, in dem es um, nérdlich von
Syrmium an der Donau angesiedelte byzantinische
Kriegsgefangene Anfang des 7. Jahrhunderts geht, gilt
fiir die Keszthely-Kultur — wegen ihrer geographischer
Ausbreitung — nicht. aber fiir das Fundmaterial des

Komitates Baranya viel mehr. Aufgrund der
Verbindungen  cinzelner  Gegenstandstypen  der
Keszthely-Kultur mit dem archiologischen

Fundmaterial der italischen Langobarden Anfang des 7.
Jahrhunderts ist es aber zweifellos, dab die Frauen und
Kinder. die die Pliinderung von Friau! in den Jahren
610 und 611 nach dem Bericht von Paulus Diaconus
iiberlebten. in  Transdanubien zu suchen sind
(SZADECZKY 1992. 148). Die Quelle bictet eine
ausgezeichnete Moglichkeit. um eine schriftliche
Angabe und eine archiologische Kultur miteinander in
Bezichung zu bringen. Hier kann man auch dic Losung

der Frage suchen, warum die Minnergriber in den
Gréaberfeldern der Keszthely-Kultur fehlen.

Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, dab die
allméhlich verarmende romische Bevolkerung auf dem
Hochland am Plattensee das Erscheinen der Keszthely-
Kultur erlebt haben kénnte und auch an ihrem Leben
teilgenommen haben diirfte. ist das mangels datierbaren
achdologischen Fundmaterials nicht zu beweisen. Was
den Ursprung der Kultur betrifft, scheint die
langobardische Linie viel besser verfolgbar zu sein, da
dic in Italien durchgefithrien Ausgrabungen vom
Beginn unseres Jahrhunderts und wegen ihrer
FachmiBigkeit besonders die in den letzten
Jahrhunderten gemachten Freilegungen aus Mangel an
byzantinischen  Griberfelder  dhnlichen  Alters
unverhiltnismébig bessere  Vergleichsmoglichkeiten
bieten.

In der Zukunft miissen einerseits natiirlich so viele
Graberfelder der Keszthely-Kultur  veréffentlicht
werden, wie es moglich ist, und andererseits soll man
klaren, warum einige italische langobardische
Gegenstandstypen in Transdanubien vorkommen und
im Gegensatz dazu andere (tauschicrtc Giirtel,
Scheibenfibeln  mit  Cloissoné-Technik.  goldene
Blechkreuze), die nach der fritheren, traditionellen
Chronologie Anfang des 7. Jahrhunderts in Italien
benutzt waren. hier vollkommen fehlen. Da aber dic
Datierung des in Italien vorgekommenen Fundmaterials
gegenwirtig  eine  Krise aussteht, ist es nicht
ausgeschlossen. daB die Keszthely-Kultur zu dessen
Daticrung gute Anhaltspunkte bicten kann. In dem Falle
ndmlich, wenn ein. durch eine schriftliche Quelle
unterstittzter Terminus post quem-Zeitpunkt gegeben ist
(610-611). der einen fremden Fundkreis teils
langobardischen Ursprungs datiert, in dem das Fehlen
gewisser Gegenstinde auch darauf hinweisen kann, daB
diese vor dem Beginn des 7. Jahrhunderts auch noch in
Norditalien benutzt werden konnten oder mindestens
nicht als allgemein verbreitete Gegenstiinde betrachtet
werden konnen.

Ubersetzt von Katalin H. Simon




A Keszthely-kultira kronoldgiai és etnikai hatterének wjabb alternetivija

219

R romai
L langobadrd

B bizanci,

O Vas

© Bronz,

6 Lziist,

O Arany,

# Uveg,

© Agyag,

A Fa,

(‘d qno4s) ‘ySau 1wy
(' 148ua7) ‘wySout wi8ojo.1oz28

? B

LL
? L

NN
~ S

~
~

NN
N

~N N
~ N

os.odoy

spjoypdyg

A

Al'R B

0”0

A

ono

R EREERERE

o
o e

ouo

0”0

2,

(4 0“0

upy

Y]2492S40 [
Zsipyojuioy $a1219995
Aoyod

212404 112qqVT
DANIIUIDSA()
oppaaqny sa4apaijod
oadaday

zS1pyou Sa423usfy
pInqif SLYSOPAOT
vnqiapoui s3 -§
vinqif3uo.ioy s21212q0Y

opaaqInf SvIvsoySTyY

e
L)

Q

- )

& 6

zs1pjoAD]
109)

“

e

o 6

V0SS

Q

Q

o

ojng

)

491 [0B42ZSY 5]

oppasqny so3unsopoyia.]
pInqgi8uo.oy sajauajaf

00 0 ¢

doyo1 ]

?

InfIl | @

Adult.

?

Mat.

?
Inf. 1

Mat.

Mat.

Adult.

?

Mat.

Inf I

Adult.

woN

lany

no

no

no
no

né
no

fin

no
né

wWpzsdIs

5| ledany

12

4
6
7

8

9| ldny
10 ferfi

11

14
15

16| ferfi

17
22

1. tablazat: Keszthely—-fenékpusztai (Horreum) temet§ lelet €s etnikai osszefiiggései
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R1 — Rabolt sir, R2 — A rablas a fibuldt nem érintette

B1 — Bolygatatian sir, B2 — Bolygatatlan, de a fibula nem viseleti elem

S
SO
Ki & S w2 | R
Bezenye 20. sir Sotér 1893, 215, 218 1 2 |BI
Gyirmot 27. sir publikalatlan 1 RI
Gyonk-Vasartér 51. sir Rosner 1972, 89 1 B2
Jutas 196. sir Bona 1956, 194 1 2 |B1
Kajdacs 2. sir Bona 1988, 278-279 1 1 2 |Bl
Kdpolnasnyék 2. sir Bona 1971, 235 2 2 |Bl1
Mohacs 2. sir Kiss—Nemeskeéri 1965, 98 2 2 |BI
Mohacs 3. sir Kiss—Nemeskéri 1965, 108 1 R1
Mohacs 5. sir Kiss—Nemeskéri 1965, 110 2 B1
Racalmas 2. sir Bona 1971, 234-235 2 2 |R2
Racalmas 16. sir Bona 1960, 167 2 2 |BI
Racalmas 20. sir Bona 1960, 169 2 B1
Szentendre 33. sir Bona 1971b, Abb. 9-10 2 2 |BI
Szentendre 53. sir Bona 1971b, Abb. 13 1 1 2 |BI
Szentendre 56. sir Bona 1971b, Abb. 7-8 2 2 |BI
Szentendre 85. sir Bona 1988, 268-269 2 2 |BI
Varpalota 1. sir Bona 1956, 187 2 2 |Bl1
Varpalota 4/b. sir Bona 1956, 187 2 BI
Varpalota 17. sir Bona 1956, 189 2 2 |B1
Varpalota 19. sir Bona 1956, 190 1 2 |BI
Varpalota 29. sir Boéna 1956, 191 1 BI
Varpalota 34. sir Bona 1956, 191 2 BI
Vors 17. sir Sagi 1963, 45 2 RI
Vors 21. sir Sagi 1963, 51 2 RI
Vors 32. sir Sagi 1963, 60 1 R1I
Vors 33. sir Sagi 1963, 64 2 RI

2. tablazat: Hazai langobard temetkezések kisfibuldinak szama
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B o eRENERY ——""“““—"—""“—‘-“—-“‘E_v.i

1. kép: A horreumi temet6 térképe
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2. kép: 1-3: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 32. sir: 4: 33. sir: 5: 35, sir
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3. kép: 1, 3-4: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 34. sir: 2, 5: 38-39. sir
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4. kép: 1-3: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 37. sir: 4-6: 36. sir






