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A Keszthely-kultúra kronológiai és etnikai hátterének újabb 
alternetívája 

„... De miféle nép temetkezett ide? Ez a kérdések kérdése. 
A kérdésre, miután kifogástalan adatom rá nincsen, és miu­
tán, mint fentebb említettem, sem történelmi kutforrásokra, 
sem külföldi vagy hazai kutatásokra nem támaszkodhatom, 
egyenlőre nem felelhetek. Maradjon e kérdés nyitva addig, 
míg arra vagy egy szerencsés lelet, vagy a tudomány előre­
haladása nem adhat feleletet." (Lipp Vilmos. 1884) 

Bevezetés 

Lipp Vilmos keszthelyi gimnáziumigazgató, 1879 és 
1886 közti négy Keszthely környéki temetőrészlet 
(Alsópáhok/Hévíz, Dobogó, Fenékpuszta, Város), ösz-
szességében mintegy ötezer sírjának feltárásával ala­
pozta meg a népvándorlás kori szakirodalomban később 
Keszthely-kultúra néven ismerté vált népesség kutatását. 
A bizánci solidusok segítségével már akkor körvonala­
zott, az avar régészeti hagyatéktól szembetűnően eltérő 
anyagi kultúra értelmezése azóta is a kora avar kori ré­
gészet egyik megoldatlan problémája, melynek számos 
oka van. A legfőbb gondot a közölt temetkezések kevés 
száma jelenti. Lipp Vilmos ásatási anyagai ugyan szá­
mos hazai, sőt külföldi múzeum gyűjteményében meg­
őrződtek, ám azok nagyrészt ma már nemhogy sírok, de 
olykor lelőhelyek szerint sem azonosíthatóak, így régé­
szeti szempontból messzemenő tudományos igényű kö­
vetkeztetések levonására alkalmatlanok. Legalább ilyen 
problémát jelent, hogy a Keszthely-kultúrával leggyak­
rabban kapcsolatba hozott késő római és kora bizánci 
kultúrkörrel ma még koránt sincsen teljesen tisztában a 
kutatás. Az előbbi esetében a Kárpát-medencében az 5. 
század első harmadát követően sem a csekély számú 
írott, sem a tárgyi források nem adnak elég támpontot, 
míg az utóbbi kutatásában a feltárt temetők, illetve a jól 
datálható, mellékletekkel ellátott temetkezések hiányá­
ban a kora népvándorlás kori régészet pillanatnyilag 
leginkább az ún. kisleletek kutatására kénytelen támasz­
kodni 

Ebből következően a szakirodalomban nincs egységes 
álláspont a következő, alapvető kérdésekben, melyekben 
az utóbbi évek publikációi, ha lehet, még inkább bonyo­
lították a korábbi évek jól felépítettnek hitt elképzeléseit. 

1/ A Keszthely-kultúra kialakulása 
Ha eltekintünk a romanizált népesség egyoldalú túl­

hangsúlyozására alapozó elméletektől - melyek nem 
látnak törést a két korszak közti mintegy százötven év­
ben - a Keszthely-kultúrát a 6. század második felétől 
szokás keltezni. Eddig azonban nem kapott kellő hang­
súlyt az a tény, hogy a kultúra jellegzetes korai leletei a 
meroving és balkáni kultúrákban általánosak a 7. század 
elején is. 

2/ A Keszthely-kultúra etnikai összetétele 
Az elmúlt száz évben számos elképzelés született, tu­

catnyi etnikumot kapcsolatba hozva a Keszthely-kultúra 
eredetével. A kutatásnak először kronológiai problé­
mákkal kellett megküzdenie. A század első harmadáig, 
a hazai régészetben 4. századi késő római, szarmata 
vagy hun emlékként meghatározott leletkört a külföldi 
szakirodalom következetesen az 5-6. századra keltezte, 
majd sokáig a kultúra szélsőségesen - kései - avar, il­
letve szlávként való értelmezése jelentett gátat. Válto­
zás a hatvanas évektől következett be, mikor is egyre in­
kább előtérbe került a leletanyag és az írott források 
részletes elemzése. Ennek következtében a Keszthely­
kultúra magyarázataként évekig kontinuus római népes­
ség (KISS 1968)/ illetve különböző nyugati germán 
népcsoportok Dunántúlra kerülése/maradása képezte a 
legkézenfekvőbb magyarázatot. 

Meghatározó fordulópontnak a fenékpuszta-horreumi 
temető rendkívül gazdag, italolangobard jellegű lelet­
anyagának publikálása tekinthető, ami által a kultúra új 
megvilágításba került. A régészeti anyag germán és bi­
zánci kapcsolataira Bóna István adott történeti magya­
rázatot, Sirmium 582. évi és Singidunum 584. évi bi­
zánci, valamint Forum lulii 7. század eleji, langobard 
forrással adatolt avar ostromával és lakosaik hadifo­
golyként való áttelepítésével. Ez több mint negyedszá­
zada meghatározó a Keszthely-kultúra értelmezésében 
(BÓNA 1970, 257, 122. j ), mellyel napjaink összefog­
lalásai is egyetértenek (BÁLINT 1995, 282-287, 289-
292; MÜLLER 1996a, 99), ami így jelenleg a legelfoga­
dottabb magyarázatát adja a főként bizánciként számon 
tartott kultúrának, míg a germán kapcsolatok kevésbé 
tűnnek kidolgozottnak. 
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3/ A Keszthely környéki és Baranya megyei lelet­
kör kapcsolata 

A részben hasonló jellegű, de az egyes tárgytípusok 
meglétében markáns eltérést mutató (KISS 1968) 
Keszthely és Pécs környéki leletanyag kronológiai és et­
nikai kapcsolatáról régóta vita folyik, melyet illetően 
megoszlanak a vélemények, hogy azok egységnek 
(BÓNA 1987, 129; SZENTPÉTERI 1995, 248) vagy in­
kább külön kultúrszigetnek (KISS 1992, 248; MÜLLER 
1992, 254) tekintendők-e. 

Mindezek után nem meglepő, ha e maga nemében 
unikális, mindössze harminc kilométer átmérőjű körben 
koncentrálódó dunántúli emlékanyag kapcsán úgy tűnik, 
mintha megrekedt volna a kutatás. A leletkört leginkább 
mint egy sajátos késő antik kultúrát szokás említeni, ám 
annak pontos összetevőiről alig találni nagyobb kite­
kintésű összefoglaló elemzést. Mégis, ha végiggondol­
juk Lipp Vilmos mottóként idézett mondatát, kiegészít­
ve Bóna István ide kapcsolódó gondolatával: „a régé­
szetben nincs selejt, egy évszázad után is törleszthe-
tünk" (BÓNA 1983, 117), az utóbbi évtized nagyszámú, 
a Keszthely-kultúra egy-egy germán vagy bizánci jelle­
gű tárgytípusát feldolgozó illetve érintő, főképp német 
nyelvű tanulmányának, valamint a források éppoly fon­
tos, nem egy esetben újszerű értelmezésének ismereté­
ben talán nem felelőtlenség azt mondani, nem tűnik re­
ménytelennek a fenti három pont megválaszolása. 

Ennek érdekében, mindeddig közöletlen sírok publi­
kálása apropóján kísérletet teszek a Keszthely-kultúra 
feltűnő gazdagságú, s legjobban közzétett temetőjének 
vizsgálatára, a fenékpuszta-horreumi sírok leletanyagá­
nak etnikai csoportosítására, összevetve azt a temető ed­
dig kellőképpen figyelembe nem vett szerológiai feldol­
gozásának megállapításaival. Továbbá a germán és az 
avar régészet újabb eredményei alapján vizsgálat alá ve­
szem a temető és a Keszthely-kultúra időbeli kezdetét. 

Л Keszthely-Fenékpuszta Horreumi temető 

1959-ben a fenékpusztai késő császárkori erőd nyu­
gati falánál, a század elején Csák Árpád, majd később 
Sági Károly által feltárt második Ókeresztény Baziliká­
tól mintegy ötven méterre délre, egy viszonylag nagy­
méretű késő római horreum került feltárásra, melynek 
keleti, hosszanti oldalánál 31 sír is előkerült. A nagy­
részt kőpakolásos és koporsós, főként női temetkezések 
egy része teljesen melléklet nélküli volt, nagyobbik ré­
szük azonban rendkívüli arany- és ezüstgazdagságuk 
következtében nagy feltűnést keltettek itthon és külföld­
ön egyaránt. Ennek nyomán a kis temetőnek nemcsak 
angol nyelvű publikálására került sor (BARKÓCZI 
1968), hanem hamarosan a mainzi múzeum neves év­
könyvében is közlésre került (BARKÓCZI 1971). Miu­

tán a leletanyag és a temetkezési szokások is kétségte­
lenné tették, hogy a Keszthely-kultúra addigi - s máig is 
- leggazdagabb temetkezéseiről van szó, a sírokat a 
kultúra vezető rétegével hozták kapcsolatba, keltezésük 
és etnikai meghatározásuk körül azonban szerteágazó 
vita alakult ki. 

Az ásató a horreumi temetőt legfeljebb két generáci-
ónyi időre keltezve 546-582 közé datálta, s Itália Bi­
zánchoz való visszacsatolásának történeti folyamatába 
illesztve bizánci népesség temetkezésének határozta 
meg. így kronológiai magyarázatot adott a temető né­
hány, szoros kapcsolatot leginkább a pannóniai 
langobardok hagyatéka felé mutató sírra is (BARKÓCZI 
1968, 310; BARKÓCZI 1971, 190). Barkóczi László el­
képzelését a Dunántúl 6. századi bizánci megszállásáról 
Salamon Ágnes adoptálta a környei kora avar kori te­
mető értékelésekor, melyet különböző etnikumú bizánci 
zsoldosok temetkezéseként értelmezett, nem kis meg­
döbbenést okozva ezzel a hazai és nemzetközi kora nép­
vándorlás kori régészetben (SALAMON-ERDÉLYI 
1971, 66-71). A két régész a súlyos szakmai bírálatok 
ellenére továbbra is kitartott elképzelése mellett, sőt még 
korábbi. 6. század eleji keltezést vetettek fel. óvatosan 
késő római továbbélő népességhez kötve a temetőt 
(BARKÓCZI-SALAMON 1984, 172, 180). mely véle­
mény burkoltan később újra feltűnt (BARKÓCZI 1993, 
333). 

Mértékadó nézetek azonban régóta azon az állás­
ponton vannak, hogy a horreumi temető - időben egyko­
rúként értelmezve a Sági Károly által feltárt, ám szinte 
tökéletesen kirabolt bazilikái sírokkal (SÁGI 1961, 415-
421) - a 6. század második felére keltezhető. Nyugati 
germán és bizánci típusú, a korszakban lényegében 
interetnikus ékszerei miatt az etnikailag szinte meghatá­
rozhatatlan, jobb híján késő antikként aposztrofált elő­
kelő réteghez köthető. Ók lennének az avarok által ha­
difogolyként - esetleg önként - a Balatonhoz zárt tömb­
be telepített/települt, és a Dunántúlon valószínűsíthetően 
teljesen elszegényedve továbbélő, romanizált lakosság­
gal keveredett népesség vezetői. Fenntartás nélkül elfo­
gadott a temető 568-630 közti keltezése, s a temetkezé­
sek felhagyását összefüggésbe hozzák a Keszthely­
kultúra népességének a kutrigur-bolgárok avar ellenes 
lázadásában való esetleges részvételével, továbbá az 
erőd és a háromhajós bazilika végső felégetésével. Ezt 
követné a népesség szétköltöztetése és azok felett az 
avarok szoros katonai felügyelete, minek régészeti bizo­
nyítékát a nagy sírszámú - már jellegzetes avar lelet­
anyagú sírokat is tartalmazó - temetők feltűnésében véli 
felfedezni a kutatás, melyek használata egészen a 9. 
század elejéig nyomon követhető (KOVRIG 1960, 165; 
BÓNA 1971a, 295-296; KISS 1992, 247-248; 
MÜLLER 1992, 278-281). 

Barkóczi László ásatását követően 1970. április 15-e 
és november 11-е közt a fenékpusztai erődben újabb 
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tervásatás folyt, minek első két hónapja alatt Horváth 
László irányításával 820 négyzetméternyi terület került 
feltárásra, melyen számos késő római és népvándorlás 
kori objektum mellett - lakóház, árok, kemence, hulla­
dékgödör - nyolc sír is előkerült. E temetkezések egy­
értelműen a horreum mellett feltárt kis temetőhöz tar­
toznak, melynek legészakkeletibb, 28. számú sírját sike­
rült is beazonosítani, miután az beleesett az egyik - két 
új sírt rejtő - szelvénybe. Á nyolc sír jelentősége boly-
gatottsága folytán nem vetekedhet az 1959-ben feltárt 
temetkezésekkel, ám a pontos dokumentációknak kö­
szönhetően újabb fontos adalékot szolgáltatnak a kultúra 
elemzéséhez. Miután az 1959-ben feltárt utolsó 
horreumi sír a 31. számú volt, ezért a keletre előkerült 
újabb sírok a 32-39. sorszámokat kapták (1. kép). 

1/ Sírleírások 
32. sír: T.: NyDNy-KÉK 135°. M.: 80 cm, h.: 137 

cm. sz.: 62-47 cm (2. kép 1). 
A bolygatatlan sírgödör kiszélesedő, nyugati végénél, 

a sír aljától 19 cm-re pannon homokkő, északi falánál 
15 cm magasságban különböző méretű permi vörös ho­
mokkő és pannon homokkő, keleti végénél pedig mész­
kő feküdt, utóbbi 14 cm-re a sír aljától. A lábak felé 
keskenyedő sírban 72 cm hosszú leánygyermek nyújtott 
helyzetű csontváza feküdt. Az erősen felszívódott vázból 
csupán az alsó állkapocs és a lábszárcsontok maradtak 
meg jobb állapotban. Mell.: 1. Vas tűszerkezetes. öntött 
S alakú bronzfibula (2. kép 2). A balra néző stilizált 
madár testét négy hosszanti árok tölti ki. Köztük és a 
szemek helyén cellák, melyek közül csupán kettőben 
maradt meg az áttetsző kőbetét. A fibula közvetlenül az 
alsó állkapocs alatt feküdt. H.: 3.1 cm, sz.: 2,6 cm (ltsz.: 
71.202.1). 2. Nyomottgömb formájú, ovális keresztmet­
szetű agyaggyöngy (2. kép 3). A sötétszürke alapú 
gyöngyszem oldalán négy-négy fehér, illetve sárga festé­
sű ovális minta váltakozik. A gyöngy a fibula alatt, a ge­
rincoszlop vonalában, a mellkas közepén került elő 
Átm.: 1,2 cm (ltsz.: 71.202.2). 

33. sír: T.: NyDNy-KÉK 135°, M: 80 cm, h.; 101 
cm. sz.: 44 cm (2. kép 4). 

A feldúlt sírgödör nyugati végénél, 32 cm-re a sírgö­
dör aljától négy mészkő feküdt, a többi sírfalnál 18 cm 
magasságban különböző méretű permi vörös homokkő­
darabok voltak. A lekerekített sarkú, téglalap alakú sír­
gödörben rossz megtartású gyermekcsontok feküdtek, a 
bolygatás következtében minden rendszer nélkül, az alsó 
állkapocs a bordák közt került elő. 

34. sír: T.: DK-ÉNy 125°. M.: 84 cm (3. kép 1). 
A 90 cm hosszú leánygyermek váza nem sír, hanem 

egy hulladékgödör alján, közvetlenül annak délnyugati 
falánál került elő. A csontváz koponyája jobb oldalán 
feküdt, bal alkarja medencéjére volt hajlítva, jobb karjá­
nak nem maradt nyoma. Gerincoszlopa enyhén hajlott a 
felhúzott bal láb a nyújtott jobb láb alá nyúlt. A testhely­

zetből ítélve a gyermeket, a temetkezési szertartást 
mellőzve, úgy dobhatták bele a gödörbe. Mell.: 1. Két 
darab pontkördíszes csontkarperec (3. kép 3-4) a bal 
alkaron. A csontlemezeket két kis vasszeg fogja össze, 
mindkét karperec két darabra tört. Átm.: 5,8 cm, vast.: 
0,6 cm (ltsz.: 71.90.II).9 

35. sír: T.: D-É, M : 92 cm (2. kép 5). 
Az előbbi hulladékgödör déli falánál, egy 160x110 

cm méretű beásásban emberi koponya, valamint állati 
csontmaradványok kerültek elő. A beásás minden bi­
zonnyal egy korabeli bolygatással feldúlt sírt érintett, 
ám annak sírfoltja már nem volt megfigyelhető. 

36. sír: T.: K-Ny, M.: 186 cm. h.: 210 cm, sz.: 98 cm 
(4. kép 4). 

A téglalap alakú, lekerekített sarkú, teljesen feldúlt 
sírgödörben felnőtt vázának jó állapotú csontjai feküdtek 
rendszertelenül. A sírgödör alja eredetileg római tetőfe­
dő cserepekkel volt kirakva, de csupán a sírgödör nyu­
gati végében, a lábszárcsontok alatt maradtak meg azok 
eredeti helyükön. A sírgödör déli falával párhuzamosan, 
a sír aljától 10 cm-re koporsó fekete elszíneződése volt 
nyomon követhető a sír teljes hosszában. Mell.: 1. Erő­
sen korrodálódott ovális vascsat (4. kép 5). A csat meg­
vastagodó pecke ráhajlik a töredékes karikára. A csat a 
bolygatás keleti szélén, közvetlenül a bal medencelapát 
mellett feküdt. Átm.: 3.6 cm (ltsz.: 71.100.1). 2. Enyhén 
ívelt hátú. vasszegecsekkel összefogott egyoldalas 
csontfésű (4. kép 6) töredéke. A fésű fogólemezét 
pontkörminták díszítik, épségben mindössze hat fésűfog 
maradt meg. A lelet 160 cm mélységben, a sírgödör ke­
leti végéből került elő. H.: 9,5 cm, sz.: 3,2 cm (ltsz.: 
71.100.2). 

37. sír: T.: NyÉNy-KDK, M.: 169 cm. h.: 230 cm. 
sz.: 98-106 cm (4. kép 1). 

A lábak felé enyhén kiszélesedő, lekerekített sarkú, 
bolygatatlan sírgödör oldalainál a váz körül mészkövek 
és pannon homokkövek feküdtek. A nagyon rossz meg­
tartású, 170 cm hosszú, nyújtott helyzetű női vázat jól 
dokumentálható koporsó 190x60 cm méretű maradvá­
nya vette körül. Mell.: 1. Kanalasfejű, asztragalosz 
mintájú bronz stílustű (4. kép 2). A kilenc bordával dí­
szített tű a jobb kulcscsont felett ferdén, hegyével a ge­
rincoszlop irányába feküdt. H.: 13,7 cm. 2. Kerek át-
metszetű, töredékes vaskarperec (4. kép 3) a bal alka­
ron. Atm.: 5,7 cm (ltsz.: 71.104.12). 

38. sír: T.: DNy-ÉK, M.: 111 cm, h.: 214 cm. sz.: 80 
cm (3. kép 2). 

Bizonytalan rendeltetésű, ovális formájú késő római 
objektum északnyugati részén került elő a téglákkal és 
pannon homokkövekkel kereteit, bolygatott sír. A nyúj­
tott helyzetű, 152 cm hosszú váz jobb oldalát, a kopo­
nyától az alsó lábszárig modern bolygatás tette tönkre. 

39. sír: T.: Ny-K (3. kép 2). 
A késő római objektum északnyugati felén, közvetle­

nül a 38. sír déli falához kapcsolódott, sírfoltját azonban 
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nem lehetett megfigyelni. Az újkori bolygatás a sír nagy 
részét teljesen megsemmisítette, csupán a lábszárcsont­
ok maradtak in situ. Mell.: 1. Négyszögletes formájú, 
vékony, préselt ezüst scriniumlemez (3. kép 5) részlete. 
A veret bal felső sarka átfúrt, alsó harmada enyhén haj­
lott. Csupán felső része lezárt, három másik oldala hiá­
nyos. A veret szüreti jelenetet ábrázol, a lugasszerűen 
futtatott szőlőhöz ötfokú létra támaszkodik, melynek 
alján előrenyújtott kezében kis szőlőfürtöt tartó alak áll. 
A lemezke a sírt átvágó cölöplyuk betöltéséből került 
elő, ezért kérdéses, hogy eredetileg a 38. vagy a 39. sír­
hoz tartozott-e. H.: 1,8 cm, sz.: 2,1 cm (ltsz.: 71.201.1). 

2a/ A sírok értékelése. A tájolás 
Ha a tájolási adatokat vesszük alapul, a nyolc sír 

változatos képet mutat, ám csupán ez messzemenő kö­
vetkeztetésekre nem ad alapot. Dominál a Ny-K-i tájo­
lás, illetve az attól való csekély eltérés, de ez mind a ké­
ső római kornak (LÁNYI 1972, 63), a pannóniai 
langobardoknak (BÓNA 1993, 122), és a Keszthely­
kultúrának (PEREMI 1991, 156; KISS 1997, 133-134) 
is jellemzője. így pusztán ez alapján nem lehet a temet­
kezéseket kronológiailag és etnikailag biztonsággal 
szétválasztani. Kivételt a 34. és 35. sír képez, ezek tá­
jolása ugyanis extrém, DK-ÉNy illetve D-E. Irányítá­
suk s különösen leleteik kétségtelenül a 4. század felé 
mutatnak. A 36. sírt, K-Ny-i tájolása és a római 
letőfedőcserepek alapján akár a 4. század közepére is 
keltezhetnénk, ám ennek nemcsak leletanyaga és a késő 
római korban egyébként ritka koporsónak e sírban való 
megléte mond ellent, hanem az is, hogy a bazilikái 8. sír 
is a többi temetkezéshez képest ellentétes irányba volt 
tájolva (SÁGI 1961. Abb. 12). 

A fentiek értelmében a horreumi temetkezések vizs­
gálatánál még jobban felértékelődnek a temetkezési szo­
kásokból és a régészeti leletekből levonható következte­
tések. 

2b/ A temetkezési rítus 
A Keszthely-kultúra jellemzőjeként szokás számon 

tartani a koporsós temetkezések nagy számát és a kőpa-
kolások különböző formáinak gyakoriságát. E jellegze­
tességek a szóban forgó sírok esetében is megvannak, 
kivételt azok a temetkezések mutatnak, melyekről már a 
tájolás alapján felmerült azok késő római keltezése. így 
nem találjuk nyomát e két elemnek a 34. és 35. sírban, 
de a 38. sír részleges téglakeretezése is a 4. századra 
utal, az ugyanis idegen a kora népvándorlás kori Keszt-
hely-kultúrás temetkezések közt. Tény, hogy mivel kő-
keretezés késő római temetkezésekből is ismert, s 
Keszthely-kultúrás sírok esetében is vannak koporsó és 
kövek nélküli példák, önmagában e két temetkezési szo­
kás megléte illetve hiánya nem tesz lehetővé egyértelmű 
időrendi vagy etnikai meghatározást, azok inkább csak 
tájékoztató jellegű adatot szolgáltatnak. 

2c/ A régészeti leletanyag vizsgálata 
A nyolc temetkezés közül a 33. sír melléklet nélküli 

volt, a 38. és 39. sír esetében pedig nem dönthető el 
egyértelműen, hogy a scriniumlemez eredetileg melyik­
hez tartozott. A 35. sír földjének késő római kerámiáiról 
és hagymafejes bronzfibulájáról csupán az ásatási napló 
számol be. így ténylegesen csak négy mellékletes sírral 
számolhatunk. Ezek közül a 34. sír, csontkarperece 
folytán jól keltezhető a 4. század második felére, kb. 
harmadik negyedére (BARKÓCZI 1960, 123; BURGER 
1979, 14), viselete is a késő római szokásnak megfelelő­
en párban volt. a bal alkaron (LÁNYI 1990, 249).U Ha­
sonló keltezés vonatkozik az ezüst ládikaveretre is, 
melynek töredékes volta megakadályozza a pontos pár­
huzam fellelését a tárgytípust összefoglaló gazdag mo­
nográfiákban (BUSCHHAUSEN 1971; GÁSPÁR 1986). 

A tájolás, a temetkezési rítus és a leletanyagnak az 
előbbiekben tárgyalt összefüggései alapján a sírok egy 
részét tehát - a 34., 35., 38., 39. számút (amennyiben a 
scriniumlemez ehhez tartozott) - kronológiailag el kell 
különítenünk a Keszthely-kultúra korának időben ké­
sőbbi sírjaitól, e temetkezések ugyanis a késő római kor­
ra keltezendők. 

A fennmaradó további három mellékletes - 32., 36., 
37. - sír hat lelete látszólag az 568 előtti dunántúli 
langobard hagyatékkal mutat kapcsolatot, hiszen a 
Schwechat/Pallersdorf (Bezenye) típusú S fibulának és 
a polikróm agyaggyöngynek éppúgy számos párhuzama 
ismert Pannoniából, mint a langobardok körében úgy­
szintén tipikus leletnek számító ovális vascsatnak vagy 
ívelthátú csontfésűnek. Hogy e temetkezések kora még­
sem a 6. század első fele, arra figyelmeztet e síroknak a 
pannóniai langobardoknál ritka kőkeretezéses temetke­
zési rítusa (SÁGI 1961. 426). de még inkább az, hogy 
az említett négy tárgytípus használata általános Keszt­
hely-kultúrás sírokban is! Ráadásul a 37. sír leletei telje­
sen idegennek tekinthetők az 568 előtti langobard 
anyagban, mivel azok a Keszthely-kultúra női sírjainak 
tipikus ékszerei. Pannoniában a langobard nők ugyanis 
még szinte egyáltalán nem viseltek karperecet, s a 
stílustűk is - melyek azonban akkor még nem fülkanalas 
típusúak -, az eddig közzétett sírok alapján majdnem 
minden esetben a hajfonat vagy fejkendő rögzítésére 
szolgáltak, így a koponya mellől kerülnek elő, nem pe­
dig a kulcscsont közeléből (BÓNA 1993. 127). 

Mindezeket figyelembe véve a három sír kétségtele­
nül a Keszthely-kultúra 568 utáni temetkezéseinek sorá­
ba tartozik, részletes elemzésükre így a többi horreumi 
sírral együtt kerül sor. 

Keszthely-kultúrás temetők szerológiai elemzéseinek 
értékelése 

Az 1959-ben feltárt 31 sírból 19 ad alapot régészeti 
vizsgálatra - ez egészült ki most további hárommal -, a 
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részletes antropológiai elemzéstől a szinte teljesen fel­
szívódott csontok miatt a kutatásnak azonban el kell te­
kintenie, mivel csak a hosszúcsontokból maradtak meg 
részletek. 16 sír csontanyaga szerológiai elemzést azon­
ban lehetővé tett, melyet Lengyel Imre végzett el. s a 
temető német nyelvű összefoglalójának függelékeként 
publikált (LENGYEL 1971). Ennek eredménye - mely­
nek összevetése a régészeti leletanyaggal mindeddig el­
maradt - röviden a következőkben összegezhető. 

A vizsgálható csontanyag alapján a temetőben két 
különböző indexszámú csoport különíthető el, mely kö­
zül a gazdagabb régészeti mellékletekkel eltemetettek 
568 előtti langobard temetők sírjaival (Hegykő, Várpa­
lota, Vörs), a szegényebbek pedig - egy sír kivételével -
késő római temetkezésekkel (Környe, Pécs) mutatnak 
szoros etnikai kapcsolatot (1. táblázat). 

Lengyel Imre több régészeti korszak temetőjének ha­
sonló természettudományos vizsgálatát végezte el anél­
kül, hogy a sírok leletanyagáról vagy azok összefüggé­
seiről tudomása lett volna. Eredményei nem egy esetben 
rendkívül szervesen egészítik ki az egy-egy tárgytípus 
kronológiájáról vagy etnikai hátteréről rendelkezésre 
álló régészeti ismereteket. Éppen ezért meglepő, hogy a 
horreumi temető esetében a kutatás mindeddig figyel­
men kívül hagyta ezt az elemzést, mely, mint módszer, 
felbecsülhetetlen információkat szolgáltathat régészeti­
leg egzakt módon olykor egyébként igazolhatatlan el­
képzelésekhez is. Esetünkben azt kell nagyon alapo­
san szem előtt tartani, hogy Lengyel Imrének a hatvanas 
években nem volt lehetősége másra, minthogy összeha­
sonlító anyag híján dunántúli késő római és langobard 
temetőket használjon fel párhuzamként, amiről ma már 
tudjuk, hogy mind régészeti, mind történeti szempontból 
módszertanilag megalapozatlan volt. Hiszen sem forrá­
sok, sem régészeti leletek nem támogatják Itáliába köl­
tözésüket követően langobard elemek pannóniai helyben 
maradását (KISS 1992, 37; BÓNA 1993, 111), miként 
nincs - vagy csak áttételesen - egyértelmű írásos adat 
romanizált népelemek továbbélésére sem. De még ha 
valószínűnek tartható, hogy nem menekült el mindenki 
a hunok elől, s Nyugat-Európában több helyen bizonyí­
tott is a római továbbélés, akkor is, a kontinuus 
romanizált lakosság teljesen elszegényedett 5. századi 
anyagi kultúrájából képtelenség levezetni a Keszthely-
kultúra váratlanul, minden előzmény nélkül felbukkanó 
nemesfémgazdagságát (MÜLLER 1996a, 98). 

A megoldás mégis kézenfekvő, mivel a horreumi te­
metőben valóban langobardokról és rómaikról lehet szó, 
csakhogy nem 5-6. századi analógiákkal kellett volna 
azokat összevetni, hanem 6. század végiekkel, 7. század 
elejiekkel! A szerológiai vizsgálat eredményeként kapott 
indexszámok többé-kevésbé - amennyiben az nem keve­
redik túlzottan - egy-egy etnikai csoport standard adatát 
adják. Ezért a horreumi langobard indexszám minden 
bizonnyal nemcsak pannóniai, hanem itáliai langobard 

temetők eredményével is egyezést kellene, hogy mutas­
son, ( ugyanígy a késő rómainak minősített indexszá­
mot is kora bizánci temetkezések - ma még nem ismert 
- hasonló adataival lenne érdekes, s sokkal inkább meg­
alapozott, összevetni. Lengyel Imre szerológia meghatá­
rozásait tehát érdemes figyelembe venni, csak tudni kell, 
hogy azokat nem hazai, hanem itáliai és balkáni temet­
kezésekkel lenne szükséges rokoni tani. 

Hogy Lengyel Imre eredményei a horreumi temetőre 
vonatkozóan nem megalapozatlanok, azt mi sem bizo­
nyítja jobban, mint hogy a Sági Károly által 1963-ban a 
déli erődkapunál feltárt ún. В temető szerológiai feldol­
gozása ugyanígy két etnikai csoportot különített el. A 
kisebb indexszámú közösséget, melyhez a sírok ötöde 
tartozik, csakúgy, mint horreum esetében a szegénység, 
illetve a melléklet nélküliség jellemzi. E síroknál nincs 
nyoma a Keszthely-kultúrára jellemző kőkeretezéses 
temetkezési szokásnak, s az ásató szerint azok régészeti 
leletanyaguk alapján a 4. századra keltezhetőek (SÁGI 
1970, 166-167). Míg a déli erődkapunál a múlt század 
vége óta folyó ásatások során számos késő római mel-
lékletű temetkezés került napvilágra, addig a Barkóczi 
László által publikált horreumi temetőből eddig egyetlen 
leletet sem kelteztek a 4-5. századra, mégis a biokémiai 
vizsgálat szerint mindkét temetőben van egy közös in­
dexszámú, tehát azonos eredetű csoport. Ez nem magya­
rázható másként, mint hogy a késő római és a kora bi­
zánci népességet, lényegében azonos eredetük illetve 
genetikai rokonságuk folytán e természettudományos 
módszerrel nem lehet elkülöníteni, csupán az állapítható 
meg róluk, hogy rómaiak. 

E természettudományos eredmények legjobb interp­
retációja a régészeti leletek tükrében az, ha feltételez­
zük, hogy egyrészt van e temetőknek egy olyan kompo­
nense, mely miután leletanyagában egyaránt tartalmaz 
az 568 előtti pannóniai anyagban teljesen ismeretlen női 
ékszereket (egyedi kisfibulák- és brossok, kosaras fülbe­
valók, melltűk. gyűrűk, karperecek), férfi övgarnitúrá-
kat, valamint díszítési technikákat (második germán 
állatstílus, pont-vonal motívum), az csakis 568 után va­
lamilyen módon a Dunántúlra került langobard közös­
ségként értelmezhető. A másik komponens meghatáro­
zása összetettebb, mely - ámbár az szerológiailag egy­
ségesnek tűnik - a temetkezési szokások, a régészeti le­
letek, de az egyes ékszerek eltérő viseletének módja 
alapján is két részre bontható. 

Miután az újonnan feltűnő két elem temetkezési szo­
kásai nem különülnek el egymástól, s mivel a klasszi­
kus temetőelemzéses módszer - a leletek területi elosz­
lása, csoportosulása - sem kecsegtet eredménnyel, a ré­
gészeti leletanyag alapján kell megvizsgálni, mennyire 
igazolható a szerológiai megállapításokra alapozó fenti 
elképzelés. Ehhez segít a természettudományos feldol­
gozás, mely túllép a tárgy = etnikum szemléleten, s fel­
hívja figyelmet arra, hogy a leletek elemzése nem intéz-
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hető el annyiban, hogy azok a korban interetnikusnak 
tekinthetők. 

Erre a vizsgálatra biokémiai feldolgozása mellett 
azért is a horreumi temető a legalkalmasabb, mert sír­
jainak rendkívül változatos lelettípusai a többi temető­
höz képest jóval nagyobb európai áttekintést tesznek le­
hetővé, s leletanyaga alapján egészen biztosan első két 
generációs temetőről van szó. 

Bizánci leletanyagú sírok és keltezésük 

Lengyel Imre második számú, római temetkezésekkel 
rokonított csoportjába hét sír tartozik, melyek egyetlen 
kivétellel szegényesek vagy melléklet nélküliek. A ki­
vételt képező 12. sír - 5-10 éves leány temetkezése - a 
csoport szerológiailag egyetlen olyan sírja, melynek le-
letanvaga régészeti szempontból is vizsgálható. J E sír-

24 ! 
ban ezüst korongfibula és gyöngysor volt (BARKOCZI 
1968. Pl. LXI, 1-2), kiindulópontként tehát a korongfi-
bnlát kell alapul venni, aminek irodalma jelentős a ha­
zai régészetben. 

A Keszthely-kultúrás temetkezések korongfibulái 
közt a középső mezejükben mélyített, általában vallási 
témájú - ezért joggal keresztény hitűek viseleti eleme­
ként számon tartott - darabok a legszebbek, melyek ere­
dete jól körülhatárolható. Évtizedek óta közismert, hogy 
- közel hasonló számú Baranya megyei lelőhelytől elte­
kintve - tökéletes párhuzamaikat sírleletekben egész 
Európában kizárólag csak az észak-albániai kora bizán­
ci Koman-kultúrában találni meg. Teljesen ismeretlenek 
nyugati germán temetkezésekben (GARAM 1993. 122), 
mint ahogy viselettörténeti kapcsolataik is Bizánc felé 
mutatnak (SÁGI 1970. 188; GARAM 1993, 127-
130). A horreumi temetőben még két ilyen típusú ko­
rongfibula került elő, mely sírok további leletanyaga na­
gyobb kitekintést tesz lehetővé. Sajnos az egyik esetében 
(5. sír) nem maradt elég csontanyag a biokémiai vizs­
gálathoz, de leletei alapján az nagyon jól elemezhető, 
míg a másiknál (14. sír) a szerológiai besorolás és a ré­
gészeti adatok egész temetőre vonatkozó egyetlen eltérő 
eredményére kell választ találni. 

Az 5. sírban a korongfibulán kívül több olyan lelet is 
volt. melyek arra mutatnak, hogy azokat eredeti bizánci 
készítményeknek szükséges tartani. Ennek következté­
ben felmerül, hogy nemcsak a készítő műhely, hanem 
maga a sírba eltemetett kislány is bizánci lehetett. Nem 
mond ennek ellent a sír késő római ízlésű, jól korongolt 
korsója (BARKOCZI 1968, Pl. LVIII, 7), de még inkább 
megerősíti azt a félholdcsüngős arany fülbevalópár és az 
aram ékszergallér. E fülbevalótípus - főként pávás áb­
rázolású - példányai éppúgy ismertek a kora avar kori 
Kárpát-medencében (KISS 1996. Liste 4), mint az 
Észak-Afrikától a Balkánig terjedő óriási területen, ba­
jor (LANDENBAUER-OREL 1960, 46; ROTH 1979, 

Abb. 314 a-b) és itáliai langobard temetkezésekben 
szintúgy (SALVATORE 1981, 131, 152), mint a 
Koman-kultúrában (MENKE 1990, 194-195), bár több­
ségük sajnos (magán)gyűjtemények ismeretlen lelőhe­
lyeként szerepel a szakirodalomban. Hatalmas területen 
való elterjedésük egyértelművé teszi - csakúgy, mint a 
kosaras fülbevalók esetében -, hogy egy bizánci eredetű 
ékszertípusról van szó, melynek darabjai nagyrészt ke­
reskedelmi úton jutottak el egymástól ily távoli terüle­
tekre. A hazai kutatás előszeretettel lát az ilyen nagy te­
rületen fellelhető, nemesfémből készült népvándorlás 
kori leletek mindegyikében eredeti bizánci tárgyat, ho­
lott több esetben biztosra vehető, hogy nem erről van 
szó, ezeket ugyanis helyi mesterek mindenhol előszere­
tettel utánozták. Miután azonban e fülbevalótípus, mi­
ként Európában, úgy a kora avar kori anyagban is. a ko­
saras fülbevalókhoz képest feltűnően kisebb számban 
ismert, s mivel aranyból készültek, esetükben valószínű, 
hogy nagy részük joggal minősíthető bizánci műhelyek 
termékeinek. A kérdés az, hogy a lelőhelyek itáliai és 
balkáni sűrűsödési pontja - értsd egyben a horreumi te­
mető két etnikai komponense - közül a keszthelyi pár 
tipológiailag melyikből vezethető le. A válasz mai isme­
reteink szerint erre az. hogy mivel Itáliából egyelőre 
szinte teljesen ismeretlen a közepén monogramos díszí­
tésű típus (RIEMER 1992. 127). márpedig a horreumi 
ilyen (BARKOCZI 1968. Pl. LV 3-4), így azt leginkább 
délről eredeztethetjük, ami felveti a gyermek bizánci 
eredetét is. Megerősítik ezt azok. a kislány nyaka körül 
előkerült háromszögletű. granulált csüngők 
(BARKOCZI 1968, Pl. 6-25) is, melyeket többször ér­
telmeztek már fülbevaló tartozékként, ám valójában 
ingnyakdíszeknek tekintendők (GARAM 1991. 173). 
Ennek, az eddig három további lelőhelyről ismert vala­
mennyi párhuzama - Sadovec (OVCAROV-
VAKLINOVA 1978, 111), Várna (OVCAROV-
VAKLINOVA 1978, 116), Tyros (BÁLINT 1996, 940) 
- a bizánci kultúrkörhöz tartozik, mely így egyértelmű­
vé teszi a keszthelyi pendíliumok bizánci ékszergallé­
rokkal való közvetlen kapcsolatát. Mindezek következ­
tében a sírba eltemetett kislány bizánci származása való­
színűnek tekinthető. 

A 12. számú korongfibulás sír tehát szerológiai ala­
pon is joggal tartható bizáncinak, míg az 5. sírba elte­
metett kislány vázából ugyan nem maradt meg elegendő 
csontanyag a biokémiai vizsgálathoz, ám leletanyaga 
alapján ő is hasonló származásúnak tartható. A harma­
dik, korongfibulás sír csontszövettani eredménye szerint 
nem a bizánci, hanem a langobard rokonságot mutató 
első csoporthoz tartozik, mely így borítani látszik a két 
különböző tudományos megközelítés - eddig úgy tűnt -
egybevágó eredményét a két etnikum elkülönítésének 
lehetőségében. Azonban nem feltétlenül erről van szó. 

Ez a sír már csak azért is gyanút kell, hogy keltsen, 
mivel ez az egyetlen eset. amikor a két különböző mód-
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szerrel kapott etnikai meghatározás nem esik egybe! A 
korongfibula alapján (BARKÖCZI 1968. Pl. LXII. 8) a 
14. sír kétségtelenül a bizánci indexszámú csoporthoz 
kellene, hogy tartozzon, csakhogy egy dolgot nem sza­
bad elfelejteni. A korábban tárgyalt két. bizáncinak 
meghatározott gyermeksírral szemben egy maturus korú 
nőről van szó. Ez esetben könnyen elképzelhető, hogy a 
Lengyel Imre szerint langobard származású hölgy idő­
sebb kora folytán, a két népesség közti gyors asszimilá­
ció vagy házasság útján jutott a javítás nyomait magán­
viselő ékszerhez (SÁGI 1985). Itt kell megjegyezni. 
hogy az avar környezetbe került idegen elemek régészeti 
leletanyaga esetében elsősorban a gyermekként ideke­
rült, s még fiatalon elhunyt egyének temetkezéseitől 
várható el leginkább, hogy azok még az előző szálláste­
rület leleteit reprezentálják. Ők azok, akik divatváltás 
nélkül, szinte azonnal sírba vitték ékszereiket - remek 
példa erre a Szentes-Borbásföldi juvenilis korú fiúsír 
(LŐRINCZY 1996) - míg a kulturális asszimiláció kö­
vetkeztében szüleik illetve nagyszüleik sírjai esetében, 
az itt eltöltött évtizedek következtében ez már kevésbé 
érvényesül. Ennek valószínűsége nemcsak a horreumi 
temetőben állja meg helyét - ahol is a fiú és leánysírok 
leletanyaga valóban rendkívül változatos és gazdag ké­
pet nyújt, erős langobard vagy bizánci kapcsolatokat 
mutatva - hanem például a szegvár-oromdűlői kora avar 
kori temetőben is. A temető leletanyaga és temetkezési 
rítusa alapján az avarokhoz a pontusi steppén csatlako­
zott kelet-európai népességhez köthető, melyben hason­
lóképp szembetűnő a gyermeksírok leleteinek egyedisé­
ge és archaikussága, közvetlen kapcsolatot mutatva ez­
zel a hozzávetőleg már körvonalazott szállásterüieí em­
lékanyagával. 

Összességében tehát két olyan temetkezés is van (5. 
es 12. sir), melyek bizáncinak tarthatók. Ám a szeroló-
giailag szintén ebbe a csoportba sorolt további öt sír -
miután azok egy bronztű (25. sír) és egy késő római 
bronzérme (31. sír) kivételével melléklet nélküliek - et­
nikumáról felelősséggel nem lehet állást foglalni. 

Vajon mennyiben támasztják alá a bizáncinak meg­
határozható horreumi sirok leletei a temetőnek és a 
Keszthely-kultúrának, a szakirodalomban elfogadott 6. 
század második felétől való keltezését? Ennek megítélé­
séhez több ékszertípus is támpontot nyújt, melyek közül 
számukat tekintve, a korongfíbulák alkotják a legna­
gyobb csoportot. E fibulák keltezéséhez egyedül a 
Koman-kultúrát vehetjük alapul, ahol az ilyen típusú fi­
bulas sírok 7-8. századi temetők legkorábbi, tehát 7. 
század eleji horizontjába tartoznak (KOROSEC 1953, 
234-254; ANAMALI 1988. 452). Ez a keltezés a 
Keszthely-kultúra szempontjából informatív adat abból 
a szempontból, hogy nincs egyelőre semmi konkrét bi­
zonyíték arra, hogy e korongfibulákkal már a 6. szá­
zadtól számolhassunk a Kárpát-medencében. Néhány 
baranyai darab esetében egyébként is teljesen biztos. 

hogy azok nem kerültek földbe a 7. század első felét 
megelőzően (GARAM 1993, 119). A keszthelyi példá­
nyokat pedig a kiskosaras fülbevalók alapján datálni -
melyeket nagyszámú európai lelőhelyük alapján bevett 
szokás a század második felére keltezni -, önmagában 
nem tűnik túl meggyőzőnek. E fülbevalók ugyanis ko­
rántsem csak a 6. század második felének jellemző le­
letei, miként az a későbbiekben részletezésre kerül, 
együtt tárgyalva a horreumi temető azon szembetűnő 
jelenségével, miszerint kosaras függők és korongfíbulák 
nem fordulnak elő azonos síregyüttesekben. 

A keszthelyi félholdcsüngős aranyfülbevalók 568 
előtti készítésének (BARKÓCZI 1971, 183) nincs alap­
ja, ezek a pannóniai langobard anyagból teljességgel hi­
ányoznak. Itáliában is csak a langobardok feltűnése után 
- bizánci hatásra - válnak népszerűvé. Miután nagyon 
kevés keltezhető síregyüttesük ismert, általánosan elfo­
gadott a 6-7. század fordulójára való datálásuk. ám 
egy részük használatban volt a 7. század első évtizedé­
ig- 9 

Végezetül az 5. sír bronzgyűrűjének (BARKÓCZI 
1968, Pl. LV, 2) nemcsak a mezőbándi gepida temetőből 
ismert párhuzama, hanem formailag és technikájában is 
szinte tökéletes párja került elő a budakalász-dunaparti 
759. sírból, melyet Heraclius Constantinus és fia 
solidusa (616-625) datál a 7. század első harmadára 
(PÁSZTOR-VIDA 1991). Összefoglalásul tehát megál­
lapítható, hogy a bizánciként értelmezett sírok leletei 
nem keltezendők szükségszerűen a 6. század második 
felére, ilyenek ugyanis használatban voltak 7. század el­
ső évtizedeiben is. 

Langobard leletanyagú sírok és azok időrendje 

Lengyel Imre a pannóniai langobard temetkezésekkel 
kapcsolatba hozott első szerológiai csoportba kilenc sírt 
sorolt, melyek mindeggyike gazdag régészeti leletanya­
gú. E csoport sírjait azonos lelettípusaik következtében 
érdemes közös ékszer, illetve viseleti elemeik alapján 
együtt vizsgálni. 

1/ Kisfibulák 
A horreumi temető négy sírjából került elő kisfibula, 

közülük háromban az 568 előtti pannóniai langobard 
emlékanyagból közismert típusok voltak. A 4. sírban sa­
sos ezüstfíbula (BARKÓCZI 1968, Pl. LXII, 1), a 11. 
sírban a várpalotai 19. sírból ismert típusú ezüst S fibula 
(BARKÓCZI 1968, Pl. LXI, 3), a 17. sírban paragrafus 
és lovacskás ezüstfíbula (BARKÓCZI 1968. Pl. LXI 1-
2), a most közzétett 32. sírban pedig Scwechat/Pallers-
dorf (Bezenye) típusú S fibula feküdt. A lovacskás ki­
vételével valamennyi kőbetétes díszű. többségében ara­
nyozott darab. Az a tény, hogy a sasos és lovacskás da­
raboktól eltekintve, típusában valamennyi nyugodtan 
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köthető lenne a pannóniai langobardokhoz, a kutatást 
mindeddig determinálta. Részben ez adott alapot az 
ásatónak, hogy a temető megnyitását 568 elé helyezze, 
bár e langobard leleteket akkor, s azóta sem sikerült 
megfelelően értelmeznie. Legutóbbi magyarázata, mi­
szerint „ez a vegyes, egyedi darabonként előforduló 
anyag nem jellemzi, csupán színezi a keszthely­
fenékpusztai etnikumot" (BARKOCZI 1993. 334), húsz 
évvel korábbi gondolatát idézi (BARKOCZI 1971, 186). 
De akkor mi a magyarázata a sírszámra nézve Barkóczi 
László véleménye ellenére mégis szembetűnően nagy­
számú első csoport régészetileg is oly sokrétű langobard 
kapcsolatainak, mely leletanyaga tekintetében is feltű­
nően gazdag? Nem lehet pusztán a véletlen műve, hogy 
mindhárom 1959-ben feltárt fibulás sír az első szeroló-
giai csoportba tartozik, ahová azoknak régészeti alapon 
valóban tartozniuk kell, nem is beszélve arról, hogy 
négy kisfibula nem tekinthető elhanyagolható jelenség­
nek. 

Ám nem is véletlenről van szó. hanem egy jól értel­
mezhető folyamatról, csak ismerni kell a viseleti elemek 
összetevőinek a nyugati germánoknál a német kutatás­
ban már régóta megfigyelt változásait. Egy dolog mind­
eddig ugyanis elkerülte figyelemét. A kisfibulák mind a 
négy sírban nem összeillő párban, hanem egyedüli da­
rabként kerültek elő, s nagyfibula sem járult hozzájuk 
egyetlen esetben sem! E magányos fibulák pedig két­
ségtelenül az életbéli viseletet tükrözik, a sírok ugyanis 
valamennyi esetben bolygatatlanok voltak. Ilyenre, a je­
lenleg ismert hazai langobard leletek esetében, egyetlen 
alkalmat kivéve - Várpalota 29. sír (BÓNA 1956, 191) 
- nincs precedens,' minek ismeretében a horreumi 
négy ellenpélda még figyelemreméltóbb. 

Az 568 előtti langobard női temetkezések sajnos 50-
60 százalékukban kiraboltak, ám amennyiben szeren­
csés módon mégis megmaradt eredeti állapotában a sír, 
abban a különböző típusú kisfibulák az áll alatt illetve a 
mellkason szinte mindig párban kerülnek elő - leggyak­
rabban azonos a két darab, de előfordulhat S fibulából és 
korongbrossból álló pár - , vagy ha egyetlen kisfibula 
van a sírban, ahhoz a szokott helyen mindig meglelni a 
nagyfibulákat is (2. táblázat).' E viseleti szokás a 6. 
századi Kárpát-medence germán népeinél részben 
langobard etnikumjelzőnek tekinthető, melynek megléte 
valamennyi előkelőbb langobard női temetkezés eseté­
ben elvárható, amennyiben azt a sírrablók megkímélték 
(WERNER 1962, 42; BÓNA 1974, 36; BÓNA 1981, 
298). Akkor mégis mi a magyarázata a horreumi kisfi­
bulák magukban való viseletének? Ennek megválaszolá­
sához tudni kell, hogy a langobardok elvándorlásukat 
követően a Pannoniából magukkal vitt kisfibulatípusok 
mellett Észak-Itáliában egyre nagyobb méretű - főként 
második germán állatstílusban díszített - ujjasfibulákat 
kezdtek hordani, melyek viseletében kb. a 6-7. század 
fordulóján, illetve a 7. század legelején divatváltás tör­

tént. Ekkortól a ruhakapcsoló funkcióját a - leggyakrab­
ban cloissoné technikájú - korongfibulák veszik át, mely 
váltás, kronológiailag nagyjából egyidőben ment végbe 
valamennyi nyugati germán kultúrában (ZELLER 1974, 
384), de még a Kárpát-medencében avar uralom alatt 
élő gepidák körében is (KISS 1992, 46). Ezt megelőző­
en, illetve részben ezzel párhuzamosan azonban kimu­
tatható egy rövid fázis, mikor már csupán egyetlen kis-
fibulát viselnek a nők, de ha mégis párról van szó, azt 
eltérő típusú darabok alkotják.' Max Martin több frank 
temető esetében is nagyszerűen mutatott rá erre a folya­
matra, melynek során a 6. század első felének négy fi-
bulájából a század végére már csak egyetlen kisfibula -
majd később korongfibula - marad, melyet eredetileg a 
meroving kultúrkörben is mindig párban viseltek 
(MARTIN 1995, 633-638). Ugyanez a jelenség az itáli­
ai langobard emlékanyagban is nyomon követhető, ahol 
a részben még Pannoniából levezethető kisfibulák 600 
körűiig bizonyíthatóan használatban maradtak, ám azo­
kat a század végén már egyre kevésbé viselték párban 
(BIERBRAUER 1993. 114, 119, 129-146; MARTIN 
1995, 646). A horreumi fibulák tehát nem 568 előtt 
földbe került darabok - melyet, közelebbről meg nem 
nevezett példányok esetében a kutatás már korábban is 
feltételezett (BARKÓCZI 1971, 182; MÜLLER 1989. 
65) -, amit nemcsak viseleti módjukkal bizonyíthatunk, 
hanem alátámasztja azok egy részének Pannoniában 
teljesen ismeretlen formai kivitele is. 

Bóna István a 11. és 17. sírok fibuláit - annak in­
doklását mellőzve - Itáliából visszakerült példányokként 
értelmezi, és ..Itáliából betelepített vagy áttelepített 
langobardokkal" számol (BÓNA 1993. 139. 154). A 
fentiek értelmében magam is így gondolom ezt, ám az 
igazsághoz hozzátartozik, hogy mindkét fibulatípus 
feltűnik már - igaz, a legkésőbbi horizontban -
Pannoniában. így ez önmagában nem lenne elég bizo­
nyíték, ám sokkal inkább annak tekinthető az, hogy a 4. 
sír sas- és a 17. sír lótestű fibulája teljesen ismeretlen a 
langobardok pannóniai korszakából. Itáliai párhuzamai­
kat már többször idézték, s e darabok azért sem keltez­
hetek 568 elé, mert azokat már a sajátos fogazásos tech­
nika díszíti. Ráadásul a sasfibula kampós csőrének 
megfogalmazásában a második germán állatstílus egyik 
jellegzetes eleme köszön vissza, mely nagyon gyakori 
plasztikus díszként kétoldalt a langobard nagyfibulák 
lábain, vagy szalagfonatba rejtve egyéb fibularészeken. 
de majd csak Itáliában." 

A horreumi sírok - és más Keszthely-kultúrás teme­
tők további - kisfibulái tehát nem a helyben talált du­
nántúli langobard temetők kifosztásával kerültek a 
Keszthely-kultúra népességének birtokába (MÜLLER 
1996a, 99),' hanem azt maguk hozták egy olyan ger­
mán - párhuzamaik alapján joggal mondhatjuk, 
langobard - környezetből, ahol azok ilyetén módon való 
viselete közvetlenül a korongfibulák feltűnését megélő-
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ző, illetve azt átfedő időszak emlékei, mégpedig a 6-7. 
század fordulójáról. 

2/ Kosaras fülbevalók 
A horreumi temető öt - 6., 8., 9., 17., 29. - sírjában 

került elő kiskosaras arany fülbevalópár. A kora nép­
vándorlás kori Európa óriási területén közkedvelt kosa­
ras fülbevalók késő római formai előzményei ma már jól 
ismertek. A fülbevalótípus eredete a 4. századra vezet­
hető vissza, mely rendkívül népszerűvé a 6. századtól, 
bizánci hatásra vált. A kosaras fülbevalók a félhold-
csüngős típusúaktól eltérően azonban nemcsak aranyból 
ismertek, sőt formailag is olyannyira változatosak - a 
horreumi párok közt sincs két egyforma! -, hogy rész­
letes tipokronológiai összefoglalásuk még várat magára. 
Ennek következtében, az 5-7. századi példányok döntő 
többségükben jelenleg keltezhetetlenek (BIERBRAUER 
1993. Anm. 235.). Annyit azonban biztosan tudunk, 
hogy több területen is számolhatunk önálló késő antik 
(KASTELIC 1956) és germán műhelyekkel (BOTT 
1961; FINGERLIN 1974), melyek helyben utánozták a 
bizánci darabokat. Miután még nem tisztázott, hogy ti­
pológiáikig melyek azok a jegyek, amik alapján egy ko­
saras fülbevalót biztosan bizánci készítménynek kell, 
hogy tartsunk, a horreumi - és általában a Keszthely-
kultúrás - kiskosaras fülbevalók következetesen bizánci 
darabként való meghatározásában óvatosnak kell len­
nünk. A köznépi temetkezések nagyszámú, bronzból 
öntött, teljesen egyszerű darabjai biztosan helyben ké­
szültek (MÜLLER 1987a, 112). továbbá régóta köztu­
dott, hogy a kiskosaras arany és ezüst fülbevalók a gaz­
dagabb itáliai langobard női síroknak is szokványos le­
letei (LBERG 1923. 85), melyek az Alpoktól északra 
langobard közvetítéssel terjedtek el. Az 568-ban Észak -
Itáliába vándorolt langobardok rendkívül gyorsan át­
vették a kosaras fülbevalók használatát, olyannyira, 
hogy a nyugati germánok közül a bajorok mellett körük­
ben vált azok viselete a legnépszerűbbé. Mindezek ér­
telmében már kevésbé meglepő, hogy antropológiai 
anyaga alapján mindkét vizsgálható horreumi fülbevalós 
sír az első szerológiai csoportba tartozik. így azok a fe­
nékpusztai kosaras függők, melyeket a hazai szakiroda­
lom Garam Évának a kora avar kori ékszerek bizánci 
kapcsolatait tárgyaló alapos munkái nyomán előszere­
tettel tart eredeti bizánci készítményeknek, teljes lelet-
összefüggéseiket tekintve is inkább mutatnak langobard 
kapcsolatokat, mintsem bizáncit. Mivel egyelőre nincs 
átfogó jellegű, megalapozottnak tekinthető tipokronoló­
giai rendszer, nem dönthető el egyértelműen, hogy a 
horreumi fülbevalók a 6. vagy a 7. századra keltezen-
dők-e, mindenesetre utóbbi lehetősége nem zárható ki. 
mint ahogy az sem, hogy itáliai műhely(ek) darabjairól 
lenne szó. Itáliában éppúgy készíthették bizánci, mint 
langobard ötvösök, de nem is a mesterek meghatározása 
a fontos, hanem az, hogy azok langobard nőkkel is be­

kerülhettek a Kárpát-medencébe, miután az viseletük 
részét képezte Itáliában. 

Ami a keltezését illeti, a kosaras függők datálásában 
ugyan a hazai és külföldi kutatásban általánosan elfoga­
dott a 6. századi keltezés, ám hiba lenne figyelmen kívül 
hagyni, hogy azok egész Nyugat-Európában használato­
sak voltak a 7. század legelején is (BIERBRAUER 
1987, 150), ami számos itáliai langobard temetkezésre 
is vonatkozik (RIEMER 1992, 125). Nem járható út a 
kosaras fülbevalók 6. század második felére való kelte­
zése lényegében egyetlen párhuzam alapján, a példaként 
gyakran említett Arnegunda sír ugyanis gazdagságában 
egyáltalán nem egyedülálló. Hasonlóan látványos vise­
leti elemeket tartalmazott az éppúgy közismert bülachi 
Szent Laurentius templomban feltárt alemann női te­
metkezés is, melyben a hasonló formájú kiskosaras 
arany fülbevalópárt a sír többi melléklete alapján kizárt, 
hogy a 7. század közepe elé lehetne datálni (DRACK 
1970). 

3/ Filigrán és kőbetétes korongfibulák 
A 8. sírból nagyméretű hegyikristály foglalatú 

(BARKÓCZI 1968, Pl. LVIII, 3), a 9. sírból pedig kis, 
üvegkőbetétes arany korongfibula került elő 
(BARKÓCZI 1968, Pl. LIX, 3), melyeket bár formájuk­
ban különbözőek, a peremükön lévő apró kőbetétek sora 
éppúgy összeköt, mint a filigrántechnika. További kap­
csolatot jelent, hogy mindkét sírban kiskosaras arany 
fülbevalópár is volt. Csontszövettani eredménye csak a 
9. sírnak van, mely szerint az ékszer viselője a 
langobard csoporthoz tartozik, ami összevág a leletről 
rendelkezésre álló régészeti ismeretekkel. E korongfi­
bula ugyanis nemcsak típusában, hanem európai lelő­
helyeiben is eltér a bibliai jelenetű daraboktól. Míg a 
mélyített mezőjű korongfibulák párhuzamait a Koman-
kultúrában találni meg. addig a közepükön különböző 
méretű kőbetétekkel ékített filigrándíszes darabok tipi­
kus germán ékszereknek tekinthetők, melyek viselete a 
7. század elejétől valamennyi nyugati germán nép köré­
ben népszerűvé vált. Jól illusztrálja ezt az észak- és kö­
zép-itáliai példányok nagy száma (GARAM 1993, 122— 
125). Mivel a horreumi daraboknak nem ismertek töké­
letes nyugat-európai analógiáik, ezért érdemes megem­
líteni, hogy Csák Árpád a Keszthely-Dobogón 1898-ban 
feltárt hatvannégy sír egyikében egy olyan kőbetétes. 
kétségtelenül 7. századi, nyugati germán típusú bronz 
korongfibulát talált (KUZSINSZKY 1920, 146. ábra), 
mely példány meroving megfelelői közismertek 
(THIEME 1978. 418-420), ami így a fenékpusztai ék­
köves darabok germán kapcsolataihoz újabb támpontot 
szolgáltat. 

4/ Mellékszíj as övgarnitúrák 
A horreumi temető két sírjában is volt sokmellék-

szíjas, kettőspajzsos készletű préselt ezüst övgarnitúra. 
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A 15. számú fiúsírban kizárólag Fonlak-Aradka típusú 
(BARKÓCZI 1968, Pl. LXIII. 1-16), a 16. számú - is­
meretlen életkorú felnőtt - sírban viszont változatos 
mintájú veretek feküdtek (BARKÓCZI 1968, Pl. LXV, 
1-8). Régészeti ismereteink és a szerológiai eredmények 
ez esetben is kölcsönösen kiegészítik egymást. Ugyan 
csak a kisfiúról biztos, hogy biokémiailag a langobard 
csoporthoz tartozott, ám ez régészetileg a másik sírról is 
feltételezhető. 

A kettőspajzsos öweretek több mint száz, általam 
ismert 7. századi germán, avar- és bizánci garnitúrája 
arra mutat, hogy a 16. sír készlete biztosan nem tekint­
hető avar ötvös munkájának, sőt annak készítési helyét a 
germánokon belül is leginkább az itáliai langobardok 
körében kell keresnünk. 

A pajzs- és kettőspajzs alakú veretek motívumai -
tamga, pont-vonal díszítés, mélyített címerpajzsmező -
idegenek a kora avar kori emlékanyagban. vagy ha akad 
is rájuk példa, azok biztosan nem tarthatók avar jelleg­
zetességeknek. Legjobb párhuzamaikat a cividalei és a 
nagy közép-itáliai langobard temetőkben találjuk meg. 
Ráadásul a tőrhüvelyek ezüst koptatói (BARKÓCZI 
1968. Pl. LXV. 12-14) mellett a sír ezüstcsatja 
(BARKÓCZI 1968. Pl. LXV. 9) úgyszintén ebbe az 
irányba mutat. 

A 15. sír - szerológiailag langobard rokonságot mu­
tató - gyermekének övgarnitúrája elsőre kétségtelenül 
avar darabnak tűnik, mivel a pajzstestű ezüstcsat és a 
három, mélyített félkörrel díszített ezüst öweret párhu­
zamainak sorát találni meg a kora avar kori Kárpát­
medencében. Bár a Fönlak-Aradka típusú öweretnek 
valóban számos dunántúli és dél-alföldi lelőhelye is­
mert, ennek ellenére mégsem lehetünk teljesen biztosak 
abban, hogy „dieses Тури s nach den zur Verfügung 
stehenden Daten eindeutig Erzeugnisse aus dem 
Karpatenbecken" (KISS 1996, 215). amivel lezárható 
lenne a horreumi darabok vizsgálata/ Igaz ugyan, 
hogy itáliai langobard sírból eddig nem tettek közzé 
ilyen verettípust/ ám Kárpát-medencén kívüli egyéb 
lelőhelyeik ismertek (KISS 1996. Liste 17).40 Három, 
látszólag talán jelentéktelennek tűnő körülmény azon­
ban arra utal. hogy ezen övgarnitúra legalább annyi 
kapcsolatot mutat a germánok, mint az avarok felé. 

A 15. sír esetében a nagyszíjvéget nem lehet átbújtat­
ni a csatkarikán, mely megoldás a honfoglaló magyarok 
hagyatékából régóta ismert, de e jelenség nem ismeret­
len a kora avar és az itáliai langobard övek esetében sem 
(BÁLINT 1995, 88). Legalább ilyen érdekes, hogy 
mindkét horreumi garnitúrából hiányoznak azok a fél­
hold alakú veretek, melyek az avar daraboknál viszony­
lag gyakoriak, s amik mindig az öv hátulsó részén, a 
kettőspajzsos veretek fölött kerülnek elő. Ezen övszere-
lékek az itáliai langobard garnitúrákban is hiányoznak. 
Az pedig, hogy a gyermekek veretes övvel való elteme­
tése nem tűnik általános avar szokásnak (SIMON 1983, 

58), a 15. sír kapcsán ismét csak a germánok felé irá­
nyítja a figyelmet, ahol is a meroving korban e rítus 
gyakoribbnak tűnik (SCHWAB 1982). Végezetül a sír 
üvegpoharának (BARKÓCZI 1968, Pl. LXVIII. 6) 
rendkívül nagyszámú, s szinte kizárólag csak észak- és 
közép-itáliából ismert analógiái (KISS 1996, Liste 47) 
szintén azt a hipotézis támasztják alá, hogy nemcsak a 
kb. ötévesen elhunyt kisfiú lehetett biztosan langobard 
származású, hanem a sírjába helyezett övgarnitúra is 
nyugatról származhatott. 

Ami a horreumi öweretek és sírok keltezését illeti, 
azokkal nincs különösebb gond. A sokmellékszíjas, ve­
retes övek avaroknál való használatával a kutatás nem 
számol a 7. század kezdetét megelőzően (LÖRINCZY 
1992. 110; BÁLINT 1995. 14-18, 221, 271).41 ami a 
fenékpusztai sírok esetében fontos tájékoztató adat. 
Hogy az itáliai langobard temetkezésekben bizánci ha­
tásra mikortól mutatható ki a kisszíjas öwiselet - ko­
rábban az avarokéhoz hasonló időpont volt az elfogadott 
- , azt, az utóbbi éveknek az egyes temetők keltezése kö­
rül fellángolt vitája kérdésessé teszi (MENKE 1987, 
Anm. 553-554.; BIERBRAUER 1991, 14; 10 
RGENSEN 1992. 94-122). Egyesek szerint már az új 
hazába érkezett első generáció átvette azok használatát 
(BIERBRAUER 1993, 160. 163, Anm. 235.), míg más 
vélemény szerint ezzel kb. 600-tól számolhatunk csak 
(MARTIN 1990. 66-68). Az avarok körében több gene­
ráción keresztül használt kettőspajzsos öweretek elfo­
gadott kronológiája alapján (KÜRTI 1990, 82; VIDA-
PÁSZTOR 1996, 345), a horreumi darabok a 7. század 
első felére keltezhetők, amit a 15. sír Fönlak-Aradka tí­
pusú veretének kizárólag 7. század első harmadában 
való használata még jobban pontosít (BÓNA 1970, 257; 
MARTIN 1990, 67). 

Formájában (VARSIK 1992, 80), és technikájában 
(BÓNA 1993, 152) ugyanezt a keltezést támasztja alá a 
16. sír fogazott díszű ezüst övcsatja (BARKÓCZI 1968, 
Pl. LXV, 9). A horreumi övek ezen keltezése feloldja és 
egyben az egyetlen lehetséges magyarázatát adja annak 
az ellentmondásnak, amivel Bálint Csanád a steppei 
övek fejlődésének és tipokronológiájának vizsgálata so­
rán szembekerült (BÁLINT 1995, 359. j . ) , a fenékpusz­
tai övek tudniillik azért lehetnek komplex garnitúrák, 
mert azok biztosan nem 6. századiak! 

Langobard lelettípusok további KeszXhely-kultúrás te­
metkezésekben 

Az eddigiekben elemzett horreumi tárgytípusokon kí­
vül több Keszthely-kultúrás sír is ismert még, melyek­
ben olyan női ékszerek illetve férfi viseleti elemek ke­
rültek elő, melyek biztosan germán eredetűek, s azok 
legjobb párhuzamainak sorát 6. század végi. de főképp 
7. század eleji itáliai langobard sírokban találni meg. E 
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leletek egy része a Keszthely-kultúrában egyelőre ön­
magukban állnak. ^ míg mások több lelőhelyről is elő­
kerültek. Utóbbiak elemzését a második Ókeresztény 
Bazilika mellett feltárt 3. számú sír kínálja, melyben 
szinte valamennyi szóban forgó tárgytípust megtalálni. 
Bár e sír leleteinek itáliai langobard kapcsolatai az 
utóbbi évek publikációinak tükrében kétségtelennek 
tűnnek, azok rövid vizsgálatát az eredeti közzététel óta 
eltelt több mint harmincöt újra év időszerűvé teszi. 

A Sági Károly által 1947-ben feltárt koporsós férfi­
temetkezést teljesen feldúlták, a csontokat összedobál­
ták, ám hat lelet még így is megmaradt (SÁGI 1961, 
417-418). Az övről lelógó, fátokban viselt olló frank 
párhuzamainak a sír további, informatív leleteihez ké-
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pest az ásató feltűnően nagy figyelmet szentelt. A vas­
olló és a nagyméretű csontfésű - melyek összefüggésbe 
hozhatók az elhunyt rangos voltával - nem adnak külö­
nösebb támpontot az etnikai és kronológiai meghatáro­
záshoz, mivel azok a 6-7. században valamennyi ger­
mán nép körében népszerűek voltak. Egészen más a 
helyzet azzal a csattal valamint két szíjvéggel, melyek­
nek a hazai kutatás sokáig nem tulajdonított különösebb 
jelentőséget. 

Öntött és lemezes maszkos öweretek kis számban 
ismertek Európából - sőt a Kárpát-medencéből is - már 
567 előttről, melyek száma a hazai emlékanyagban 
számottevő az avarok feltűnésével lesz. mégpedig első­
sorban a tiszántúli, kelet-európai eredetű népesség köré­
ben. Azok azonban teljesen más jellegűek, mint amilyen 
a 3. sir elülső lemezének maszkos attörésű ezüst szíjvé­
ge (SÁGI 1961, Taf. XIII. 4). A lelet analógiái keletről 
és nyugatról egyaránt ismeretesek, ám a formailag is 
legjobb és legnagyobb számú párhuzamot itáliai 
langobard temetkezések szolgáltatják (HESSEN 1984. 
454: SOMOGYI 1987. 134-135), melyekben még a 7. 
század elején is kerültek földbe martinovkás öweretek 
(MENIS 1990, 382). 

A sírgödör keleti végénél, a lábcsontok egykori he­
lyén, egy 2,9 cm hosszú és 1,3 cm széles, négyszögletes 
testű, ovális karikájú aranyozott ezüstcsat (SÁGI 1961, 
Taf. XIII, 6), valamint egy 4 cm hosszú, úgyszintén 
aranyozott ezüst szíjvég került elő (SÁGI 1961, Taf. XI-
II, 5). A két lelet szembetűnően kis mérete Hans Bott 
kivételével évtizedekig nem tűnt fel senkinek (BOTT 
1976. 278-279). mint ahogy nem szenteltek különösebb 
figyelmet azok tisztán második germán állatstílusú 
kompozícióinak sem. Ma már azonban örvendetesen so­
kat tudunk e leletek hátteréről, amik tökéletesen alátá­
masztják a Keszthely-kultúra germán kapcsolatairól ed­
dig valószinűsítetteket. 

A csat és a szíjvég mérete és formája alapján sem le­
het övtartozék, így azok egészen biztos, hogy a lábbelit 
egykoron összefogó szíjazathoz tartoztak (MARTIN 
1996. 70; MÜLLER 1996, 270). Ez egyben azt is jelenti, 
hogy mivel öntött lábbeli díszek a kora avar kori Kár­

pát-medencében eddig kizárólag csak olyan lelőhelyek­
ről ismertek, ahol kétségkívül valószínűsíthető germán 
jelenlét (VIDA 1996, 118-121), ezt kell feltételeznünk a 
fenékpusztai sír esetében is. Miután pedig a Keszthely­
kultúra kapcsán, az eddigiek értelmében, germánok mö­
gött Itáliából visszakerült langobardok gyaníthatok, be­
zárul a kör. Hogy a két lelet valóban külföldi műhely 
termékének tekintendő, azt mi sem bizonyítja jobban, 
minthogy az azokat díszítő második germán állatstílus 
szóbanforgó kivitelezéséről az avar kori germán állator­
namentika legképzetebb hazai kutatója is kénytelen 
megállapítani, hogy azok a dunántúli anyagban ebben a 
formában teljesen egyediek, illetve közvetlen előzmény 
nélküliek (NAGY 1992, 26). A díszítőornamentikát il­
letőleg a bőséges hazai és külföldi szakirodalom teljesen 
egyetért abban, hogy az itáliai langobardoknak ha nem 
is kizárólagos, de döntő szerepük volt ezen állatorna­
mentika kb. 600-tól való feltűnésében és annak széles­
körű elterjedésében, melyet azok lábbeli díszeken is elő­
szeretettel alkalmaztak. 

Az egymáshoz illeszkedő láncszemekből így megma-
gyarázhatóvá válik, hogy az avar korban főként a Du­
nántúlon népszerű második germán állatstílus - majd 
ezzel összefüggésben annak sajátos, fogazásos változata 
- leginkább úgy kerülhetett a Kárpát-medencébe, hogy 
azt részben a Keszthely-kultúrával idekerült langobard 
ötvösöktől adaptálhatták helyi, avar illetve gepida mes­
terek (HASELOFF 1988. 704-705). 

Végezetül szükséges még két olyan germán lelettí­
pusról említést tenni, mely etnikai és kronológiai jelen­
tősége a Keszthely-kultúra szempontjából mindeddig 
nem kapott kellő hangsúlyt. Közismert, hogy alpi típusú 
bronz övgarnitúra több keszthelyi temetőből is előkerült 
(BÓNA 1962. 50-52; MÜLLER 1996a. 98). ami azok 
kárpát-medencei avar kori elterjedése következtében 
(KISS 1996, Liste 46), önmagában nem lenne különö­
sebben érdekes. Jelentősége annak van, hogy azok 
Keszthelyen kora avar kori sírokból teljes övgarnitúra-
ként ismertek - tehát nem az alpi öves sírok közép- vagy 
késő avar kori csoportjához tartoznak (ZÁBOJNÍK 
1990) - . s a dobogói temetőben e sírok külön csoportot 
alkottak (LIPP 1884, 42). E bronzveretes övek - bár 
Nyugat-Európában nagy számban ismertek - leginkább 
az észak-itáliai langobard temetőkre jellemzők, s miután 
eredetüket a langobardokkal hozzák kapcsolatba 
(CHRISTLEIN 1971). felmerül annak lehetősége, hogy 
e sírokban nem csupán Itáliából idekerült öveket, hanem 
egyben férfiakat is kell látnunk. Tény. hogy e hipotézis 
kétséget kizáró módon egyelőre nem igazolható, de 
mindenesetre újabb fontos kapocs lehet a keszthelyi és 
észak-itáliai temetők között. 

Ugyanez vonatkozik a poliéder- vagy oktaéder-
csüngős fülbevalókra, melyek szintén több fenékpusztai 
sírból ismertek, akár kosaras fülbevalókkal együtt is. Az 
5. század jellegzetes fülbevalójának megléte a Készt-
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hely-kultúra idejében azonban nem annak bizonyítéka, 
hogy a késő római népesség a Dunántúlon folyamatosan 
használta volna ezen ékszert több évszázadon át 
(MÜLLER 1987a, 112), hanem sokkal inkább újabb 
nyugati kapcsolatok jele. A poliéderes fülbevalók 
ugyanis általánosak még a 7. század elején is, mind 
alemann (FREEDEN 1979, 288-293), mind langobard 
temetkezésekben (MENIS 1990, Fig. II. 24, III. 17, 111, 
119e), ami így a keszthelyi darabok értelmezéséhez is 

jobb magyarázatot kínál. 
A Keszthely-kultúra leletei régészeti alapon tehát 

sokkal inkább 7. század eleji keltezést tesznek szüksé­
gessé, sem mint 6. század végit. A horreumi temető bio­
kémiai és régészeti elemzése majdnem ugyanazt az 
eredményt adja. Szerológiailag a temetőben markánsan 
elkülönül egymástól egy római és egy langobard csoport, 
melynek régészetileg az analóg balkáni valamint itáliai 
darabok ismeretében 7. század eleji bizánci és langobard 
leletanyag felel meg. Leletösszefüggéseik - egyetlen sírt 
kivéve - összhangban vannak a természettudományos 
vizsgálat eredményével, mindössze három lelettípus 
(melltű, gyűrű, fátyoldísz) nem mutat etnospecifikus 
jelleget. További Keszthely-kultúrás temetők, egyelőre 
publikálatlan szerológiai eredményei ugyanezt az etni­
kai kettősséget erősítik meg, melyekkel a germán 
(langobard) eredetű lelettípusok száma is tovább bővít­
hető. 

A kérdés az, vannak-e írott források arra vonatkozó­
an, hogy a 7. század eleji Dunántúlon történetileg is 
megalapozottan számolhassunk ilyen eredetű idegen né­
pességjelenlétével. 

Az írott források tanulságai 

A Keszthely-kultúra kialakulásával kapcsolatban 
Bóna István nyomán (BÓNA 1970, 122 j.) a kutatás az 
avarok 582. évi sirmiumi és 584. évi singidunumi ost­
romára hivatkozik, melyet követően Johannes Ephesinus 
és Theophylactus Simoccata szerint Baján hadifoglyokat 
telepített volna át birodalmába, ami így egyben a kultúra 
6. századi keltezésére is alapot adna. A forrás 
Szádeczky Kardoss Samu által közzétett magyar nyelvű 
részleteiben azonban nem találni ilyen adatokat 
(SZÁDECZKY 1992, 49-50, 62-63). Hasonló ered­
ményre jutott legutóbb Bálint Csanád is, aki a bizánci 
népesség áttelepítésének igazolására nem a 6. századi 
forrásokat használta fel, hanem a Miracula Sancti 
Demetrii 7. század eleji beszámolóját. A szerző 618-
619-re keltezhetően talált adatot bizánci hadifoglyok át­
költöztetésére, ami alapján a Keszthely-kultúrát ettől az 
időtől számítja (BÁLINT 1995, 291). 

A forrás értelmezése azonban több problémát is fel­
vet. A Miracula szerint az áttelepítés ugyanis a Duna 
folyóhoz történt, Sirmiumon túl „...s az egész népet, 

már tudniillik a fogságba esett egész népet, mint amely 
a továbbiakban már az ő alattvalója, a fent nevezett 
kagán a Duna folyónál telepítette le ama Pannonián túli 
részeken, amely provinciának régente a Sirmium nevű 
város volt a metropolisa" (SZÁDECZKY 1992, 220). 
Ez területileg nem esik egybe a kultúra Balaton környé­
ki lelőhelyeivel. A forrásból továbbá kiderül, hogy ké­
sőbb a Kuber vezette bizánci felkelők, a győztes csatákat 
követően a Dunán átkelve délre menekültek, míg a 
kagán észak felé, országa belsejébe vonult. Amennyiben 
a szóban forgó terület részben a Duna jobb partját is 
magába foglalta volna, érthetővé válna a Keszthely­
kultúra egyes bizánci tárgytípusainak - figurális ko-
rongfibulák, bizánci csatok - Baranya megyei feltűnése, 
mely népesség egy része a közép avar kor folyamán el-
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menekült a birodalomból. A Miracula ezen passzusa 
tehát nem köthető a Keszthely-kultúrához, ám ismert 
több olyan rövid utalás 7. század eleji áttelepítésekről, 
melyek közt feltételezhetünk Dunántúlra vonatkozót. 

Nyugat felé tekintve értesülünk egy másik áttelepítés­
ről is, mégpedig szintén a 7. század elejéről. Paulus 
Diaconus beszámol arról, hogy 610-611 körül az avarok 
Friaul, a legészaknyugatibb langobard város kirablása 
után annak lakosságát Pannoniába költöztettek: „...az 
avarok minden férfikorban lévő langobardot karddal 
elpusztítottak, a nőket és a kicsinyeket pedig fogság 
igájába hajtották" (SZÁDECZKY 1992, 148). E forrást 
Bóna Istvánnal szemben, a hazai és a nemzetközi kuta­
tás egyaránt az említett időpontra keltezi (JARNUT 
1982, 59: SZÁDECZKY 1986, 31). A forrásban sze­
replő valamennyi férfi leölése valószínűleg túlzás, hi­
szen akkor Paulus Diaconus nagyapja és annak testvérei 
nem kerülhettek volna Avariába. Nagyapja menekülési 
útja - elhagyott hegyi tájakon át az alpesi szlávokhoz -
valamint Friaul és Keszthely egymáshoz való közelsége 
alátámaszthatja az áttelepítés és a Keszthely-kultúra 
közti kapcsolat lehetőségét, s magyarázatot adhat a 
kultúra langobard lelettípusainak nagy számára, s hogy 
azok miért pont a cividalei temetők sírjaival mutatják a 
legszorosabb kapcsolatot. Paulus Diaconus beszámolója 
lehetőséget nyújthat egy írásos forrásadat és egy régé­
szeti kultúra összekapcsolásához, mely így megoldást 
kínálhat a férfisírok csekély számára is. 

Befejezés 

A 7. század eleji Dunántúlon több területen is szá­
molhatunk idegen közösségek jelenlétével, melyek közül 
a Keszthely vidékiek esetében biztosan feltételeznünk 
kell bizánci elemek mellett langobardokat is, kiknek a 
baranyai leletanyagban azonban nincs közvetlen nyo­
muk. A Balaton- felvidék fokozatosan elszegényedő ró­
mai népessége nem kizárt, hogy megélte a kultúra meg­
jelenését, s résztvett annak életében, ám ez keltezhető 
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leletanyag hiányában régészetileg továbbra is bizonyít­
hatatlan. A Keszthely-kultúra eredetében legjobban a 
langobard vonal követhető, mivel hasonló korú bizánci 
temetők hiányában a századelő, s szakszerűsége folytán 
főként az utóbbi évtizedek itáliai ásatásai aránytalanul 
kedvezőbb összehasonlítási lehetőséget kínálnak. 

A jövőben amellett, hogy szükséges minél több te­
metkezés közzététele, tisztázni kell. mi lehet az oka 
egyes langobard tárgytípusok dunántúli meglétével 
szemben mások teljes hiányának (tausírozott övek, 
cloissoné technikájú korongfibulák. arany lemezkeresz­
tek), melyek a korábbi, hagyományos kronológia szerint 
Itáliában használatban voltak már a 7. század elején. 
Miután jelenleg az itáliai régészeti anyag datálása is 
válságát éli, ezért az sem kizárt, hogy a Keszthely­
kultúra jó támpontokat adhat annak keltezéséhez. Tud­
niillik adva van egy írott forrással adatolt terminus post 
quem időpont (610-611), ami keltez egy idegen, részben 

langobard eredetű leletkört, amiben ha bizonyos tárgyak 
hiányoznak akkor az azt is jelentheti, hogy azok talán 
Észak-Itáliában sem lehettek használatban a 7. század 
kezdetét megelőzően, vagy legalábbis nem voltak általá­
nosan elterjedtek. 

Mindenesetre ha belegondolunk, hogy harminc évvel 
ezelőtt a horreumi temető publikálásakor mit tudtunk a 
Keszthely-kultúráról, s a meroving és a kora avar kori 
régészeti kutatások látványos eredményei milyen lehető­
ségeket nyitottak meg, akkor joggal bizakodhatunk, 
hogy a közeljövőben talán tisztázódhat a Keszthely­
kultúra problémája. A másik feladat, e dunántúli lelet­
anyag belső kronológiájának részletekben való kidolgo­
zása újabb tanulmány kíván, melynek megoldása a kul­
túra külső kapcsolatainak gyors megszűnése, s annak 
teljes elszigetelődése folytán talán nehezebbnek, ám ko­
rántsem megoldhatatlan tűnik. 

Jegyzetek: 

1 Ma már tudjuk, hogy ez nem Lipp Vilmos bűne, akkor 
is, ha a feltárt temetkezések leletanyagát nem publikálta 
síronként, azokról leltárt vezetett és eredetileg külön 
tartotta őket, s csak Pestre felkerülve keveredtek össze 
azok végzetesen (KISS 1992, 245). Az 1950-es évektől 
Keszthely környékén váltakozó intenzitású tervásatások 
és leletmentések anyagának teljes leletösszefüggéseiben 
való közlésére jelen kötetben kerül sor. 

1 Részletekbe menő kutatástörténeti áttekintést nyújt, 
különösen a korai időkre vonatkozóan KOVRIG 1958, 
66-67; MÜLLER 1992, 251-252. 

J A helyben továbbélő késő római, keresztény enkláve 
meghatározó szerepét - melyet már Alföldi András fel­
vetett (ALFÖLDI 1926) - a kultúra egészére nézve azóta 
is többen vallják (TÓTH 1987; POHL 1988, 232-233; 
SZŐKE 1994, 166, TÓTH 1996, 155-156). 
Egyes német és osztrák szerzők különböző etnikai felte­
vései - burgund (KOLLAUTZ-MIYAKAWA 1970, 
181), szász (MENKE 1990. 189) - mellett itthon Sági 
Károly nevéhez fűződik a legtöbb ilyen koncepció, 
alemannokkal (SÁGI 1961, 427-429), később frank be­
vándorlókkal (SÁGI 1970, 173, 185), máskor visszama­
radt langobardokkal (SÁGI 1960, 34) vagy keleti gótok­
kal (SÁGI 1991, 137) való magyarázattal. 

' Barkóczi Lászlón kívül Sági Károly és Bóna István tett 
kísérletet arra, hogy ne csupán egy-egy tárgytípus, ha­
nem többé-kevésbé a leletanyag egésze alapján próbál­
jon meg érdemben hozzászólni a kultúra genetikájához, 
ám munkájukat sajnos nem követte folytatás (BÓNA 
1962, 62-64; SÁGI 1970, 170-192). 

0 Ezúton is köszönetemet fejezem ki Horváth Lászlónak 
és Müller Róbertnek a sírok publikálásának átengedésé­
ért. A képtáblák rajzainak elkészítéséért Marton Tibor­
nak tartozom hálás köszönettel. 

7 A hazai és külföldi recenziók valamint elemzések egy­
mástól függetlenül mutattak rá eimek hibáira (BÓNA 
1971a, 297; HOREDT 1971, 200; MARTIN 1973; 
TOMKA 1973), minek következtében a kutatás a temető 
bizonyos részét a kora avar kori dunántúli gepidák má­
sodik legfontosabb lelőhelyeként tartja számon napja­
inkban (MARTIN 1990, 73; KISS 1992, 92). 

i Az ásatási beszámolók - RégFüz Ser. I. (1971) 32; 
ArchÉrt 1971, 271-272 - csak hét temetkezést említe­
nek, de eredetileg temetkezéshez tartozhatott a 34. sír­
hoz közeli hulladékgödörből előkerült koponya is, mint 
ahogy ásatási naplójában Horváth László is egykori sír­
nak tekinti azt. Az ásatás részletes dokumentációit a 
keszthelyi Balatoni Múzeum Adattárában találni KBM 
Ad.: 84.240-241 számon, a megmaradt leleteket úgy­
szintén a Balatoni Múzeum őrzi, a leltári számokat a 
sírleírásokban adom. 

9 E sírt közli SÁGI 1989, 273, 13. ábra. 
10 Az ásatási napló szerint feltárásra került „nagyon sok 

állatcsont és kevesebb, 4. századi edénytöredék, vala­
mint 60 cm mélységben egy hagymafejes bronzfibula" 
is. Előbbiekből a sírrajz két állkapcsot ábrázol, az utób­
biakból azonban seimnit. 

11 A 71.104.13 leltári számon szereplő tárgy az 1974. évi 
revíziónál már nem volt meg. A leltárkönyvbe Müller 
Róbert azonban szerencsére részletesen leírta - és leraj-
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zolta! - a tűt, ennek nyomán adom a tárgy képét, mely 
így nem veszett el véglegesen a kutatás számára. 

12 A Festetich család múlt században istállóját és annak ki­
futóját ugyanis pontosan a sír helyén építtette meg. 

13 A Keszthely-kultúra temetőiben Lipp Vilmos ásatásai 
óta tudjuk, hogy leletanyaguk alapján feltétlenül szá­
molnunk kell - főként Fenékpusztán - 4. század végi, 
vagy akár 5. század eleji sírokkal is, ám azok déli tájolá­
sáról eddig csak két lesencetomaj-piroskereszti sír nyo­
mán volt információnk (MÜLLER 1992, 267, 274). 

" A Lányi Vera féle 17. típusba tartozó horreumi darabok 
(LÁNYI 1972, Abb. 61, 17) nem állnak magukban. 
Fenékpusztárol több temetőből is ismertek 
pontkönnintás csontkarperecek: Keszthely-Fenékpuszta 
déli erődfal 1901/2. sír (KUZSINSZKY 1920, 91. ábra 
10; PEKÁRY 1955, 1. kép 2.4), Keszthely-Fenékpuszta 
déli erődfal 1980/15. sír (publikálatlan, Erdélyi István 
ásatása, KBM-leltározatlan), Keszthely-Fenékpuszta В 
temető 75. sír (KBM ltsz.: 71.49.4), 81. sír (KBM ltsz.: 
71.54.2). 
A fibulatípus nagyszámú hazai és nyugat-európai 6-7. 
századi lelőhelyeit már számos alkalommal összegyűj­
tötték (WERNER 1962, 76, 171-172, Taf. 70, 2; KOCH 
1980, Abb. 8; BIERBRAUER 1993, 129; BÓNA 1993, 
138-139), melynek használata a langobardok körében 
teljesen általánosnak tekinthető. 

10 A Közép-Duna vidék eddig publikált langobard sírjaira 
nem jellemző a sírgödör kövekkel való kirakása. Ha 
akadnak is kövek a sírokban, azok nem a sír alján, vagy 
annak közelében - kivétel néhány kranji temetkezés - , 
hanem kőpakolásként vagy a padkára keresztbe fektetett 
gerendán - Keszthely-Fenéki utca (SÁGI 1991. 126) -
vagy a sír betöltésében - Várpalota-Unio homokbánya 
(BÓNA 1956. 221), Zuran (POULIK 1949) kerültek elő. 
E lelőhelyek keltezését és etnikai értelmezését sokáig 
vita kísérte. A várpalotai és kranji temetkezéseket Bóna 
István tisztázta (BÓNA 1981, 297-298; BÓNA 1993, 
160), míg a legújabb kutatás a keszthelyieket langobard 
kori nyugati germánokhoz (MÜLLER 1996b, 81), a 
zuraniakat pedig részben langobardokhoz köti (POULÍK 
1995, 77). Utóbbi esetében a vaskeresztek a hasonló 
bajor és itáliai langobard leletek mintájára (MLOJCIC 
1966, 259) leginkább koporsószerelékként funkcionál­
hattak, avar temetőből hasonló darab ismert a székkutas­
kápolna dűlői 9. sírból (NAGY 1992). 
Ez csak a Hegykő-csoport asszonyaira jellemző, akik a 
vas mellett szívesen hordtak bronzkarpereceket is 
(BÓNA 1974,37). 

? Ma már egyértelmű, hogy a környei temető felhasználá­
sa régészeti alapon itt téves, ld. 7. jegyzet! 
Elég megemlíteni a vörs-papkerti 8-11. századi 
(KÖLTÖ-LENGYEL-PAP-SZENTPÉTERI 1992), a 
garabonc-ófalui 9. századi (SZŐKE 1994a), a karos-
eperjesszögi (RÉVÉSZ 1996) illetve a szeged-algyői 10. 
századi (KÜRTI 1998), valamint a szabolcsi kora Árpád­

kori (KOVÁCS 1994) temetők biokémiai feldolgozásai­
nak a régészeti eredményeket kiegészítő, illetve alátá­
masztó tanulságait. 

20 A szentendrei és testonai langobard temetők vércsoport­
arányainak hasonlósága is erre utal (BÓNA 1974, 69)! 

21 Lengyel Imre a keszthely-városi temető sírjainak csont­
szövettani feldolgozását is elvégezte - mely régészeti 
leletanyaga részben közlésre került (KOVRIG 1960) - , 
ám annak eredményeiről szinte semmit nem tudni. 
Mindössze aimyi derül ki a szűkszavú utalásból, hogy a 
vizsgálat a horreumi val minimális eltéréssel majdnem 
tökéletesen megegyező eredményt hozott, az indexszám­
ok ugyanazt a két etnikai csoportot különítették el 
(LENGYEL 1971, 198-199). Azt azonban nem tudni, 
hogy ez az adat az ötvenes-hatvanas években Keszthe­
lyen több idényen át folyó ásatás pontosan melyikére, s 
annak hány sírjára vonatkozik. 

22 A horreumi temetőben mindkét csoportnál megtalálni a 
kőkeretezéses-koporsós temetkezési módot, melynek 
különböző formái az avar kori Kárpát-medencében épp­
úgy ismertek (SIMON 1993), mint a kora népvándorlás 
kori Európa széles területén, legyen szó akár itáliai 
langobard, akár balkáni temetkezésekről. így a kőkere-
tezésnek mint temetkezési szokásnak, a különböző etni­
kumok elkülönítésében korábban tulajdonított jelentősé­
ge (BARKÓCZI 1968, 288; SÁGI 1970, 165-166) nem 
tekinthető megalapozottnak. 

23 Az antropológiai alapú nemmeghatározás (LENGYEL 
1971, 193) néhány esetben (4., 9., 12. sír) - a kevés 
csontanyag következtében - nincs összhangban a régé­
szeti leletekből adódó meghatározással, összefoglaló 
táblázatomban az utóbbiakra támaszkodtam. Ugyanígy a 
tárgyakból indultam ki, ha az elhunyt nemére egyáltalán 
nincs adat. 

24 Ábrázolását korábban Szent Györggyel hozták összefüg­
gésbe, ma inkább, mint Győzelmes Krisztust értelmezik 
(TÓTH 1991,29). 

25 E dunántúli korongfibulák mediterrán hatást mutató 
paimoniai, kontinuus műhelyek termékeként való meg­
határozása, s így az avar korban továbbélő római népes­
séghez kötése napjainkban is képviselt nézet (TÓTH 
1996, 155). A romamzált elemek 6. századi jelenléte, s 
különösen azoknak ilyen gazdagság tulajdonítása a már 
említett ellentmondások miatt azonban sokkal kétsége­
sebb annál, mintsem hogy ilyen egyszerű lenne a megol­
dás. Ezzel szemben a Koman-kultúra által kínált alter­
natíva sokkal inkább elgondolkodtatóbb kell, hogy le­
gyen, miként a legkorábbi darabokat Garam Éva is bi­
zánci hadifoglyokkal idekerült provinciális árúknak 
tartja (GARAM 1993, 131). 

20 Ez, a kosaras fülbevalók esetén a német szakirodalom­
ban elfogadott tény, érződik a kölkedi pár értelmezése 
kapcsán is (KISS 1996, 193). Hogy a képmező ábrázolá­
sa alapján több csoportra bontható félholdcsüngős fülbe­
valóknál valóban számolnunk kell azok utánzásával, azt 
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bizonyltja a pettmgi 99. sir két darabja, ahol a szembe­
tűnő minőségi eltérés egyértelművé teszi, hogy a pár egy 
eredeti bizánci példányból és egy bajor utánzatból tevő­
dik össze (REIMANN 1992). 

27 Köszönöm Lőnnczy Gábornak a temetkezések ezirányú 
interpretációjáról nyújtott baráti tájékoztatását. 

28 Ezt részben egyes kora avar kori síregyüttesek leletösz-
szefüggéseire alapozzák (Boly. Fenékpuszta-Horreum, 
Gyönk-Vásártér, Kölked-Feketekapu A, Linz-Zizlau), -
ahol leginkább a kürtő s végű karperecek, részleteiben 
szintén kidolgozatlan kronológiájával próbálják alátá­
masztani e keltezést - mely temetkezesek éppúgy kel-
tezhetőek a 6. század végére, mint a 7. század elejére 
(RIEMER 1992, 128; GARAM 1993, 118-119). Utóbbi­
ra jó példát szolgáltat a kölkedi 108. sír, mely leletei -
valamint a szomszédos, férjének tartott sír kronológiája 
(KISS 1996, Anm. 547.; STRAUB 1997, 124) - alapján 
a 7. század elejére tehető. 

2g Eremmel keltezhető bizonyítékot szolgálat erre a mersini 
kincslelet, ahol a félholdcsüngős fülbevalók a solidusok 
alapján nem kerülhettek földbe a 7. század elejét meg­
előzően (WERNER 1974. 123). 
Csupán a gyönk-vásartén 51. sírban fordul meg elő. 
hogy bolygatatlan langobard sírban egyetlen kisfibula 
legyen (ROSNER 1972. 89). E leánysírban a fibula 
azonban nem viseletének megfelelő helyén, a felsőtes­
ten, hanem a medencén feküdt. Valószínűleg tehát tar­
solyban sírba került leletről, s nem pedig ékszerként, 
funkcionálisan viselt darabról van szó ebben az esetben. 

1 A dunántúli lelőhelyeket feldolgozó táblázatban - mely­
ből etnikai eltérése miatt hiányoznak a Hegykő-csoport 
lelőhelyei - bolddal szedettek azon sírok, melyek miután 
nem raboltak - illetve ha bolygatottak is, az nem érin­
tette a fibulák viseleti helyét - összehasonlító például 
szolgálnak. A szlovéniai temetők hasonló összefüggést 
mutatnak, de miután többüket a 7. század kezdetéig fo­
lyamatosan használtak, azok, hogy ne okozzanak zavart, 
kimaradtak az összeállításból. Köszönettel tartozom 
Tomka Péternek, hogy e kérdésben oly fontos publiká­
latlan leleteiről tájékoztatást nyújtott számomra. 

2 Ez adhat magyarázatot a horreumi 17. sír két különböző 
kisfibulájára. 

? A Ráth gyűjtemény két ilyen darabja 7. századi avar 
zsákmányként kerülhetett Magyarországra (BÓNA 1956, 
242). 

34 A horreumiakon kívül több magányos S fibula is ismert 
Keszthely-kultúrás temetőkből vagy azok közeléből: 
Keszthely-Dobogó (BOTT 1987, 583), Keszfhely-Fenék-
puszta (FETTICH 1951, 57, Taf XXXI, 2), 
Lesencetomaj (Közöletlen, Peremi Ágota szíves tájé­
koztatása). A lesencetomaj-piroskereszti 82. sírban is 
volt egy bronz S fibula - töredékes korongfibula társasá­
gában (PEREMI 1991a, o. n; STRAUB 1999, 3. kép 7) -
mely állatfejének tonnája és annak fogazott díszítése 
alapján biztosan nem 568 előtti darab. 

Ez, a városi temető - egyben az egész Keszthely-kultúra 
- három, szintén pár nélkül előkerült ujjasfibulája ese­
tében kettőnél inkább elképzelhetőbb, mégpedig azon 
langobard típusúaknál (LIPP 1884, 39^0 , 332. kép; 
BÓNA 1956, 195, Taf. LV, 3-4), melyek sem viseleti 
helyük, sem kései Keszthely-kultúrás mellékletük miatt 
biztosan nem tekinthetők első generációs sírok darabjai­
nak, így e 6. századi fibulák másodlagos felhasználás 
útján kerülhettek a sírokba (MÜLLER 1996a, 95). A 
harmadik darabot (LIPP 1884, 39, 328. kép) szász pár­
huzamai a 7. század közepére datálják (MENKE 1990, 
188; KISS 1982,328). 
Egyébként, a Koman-kultúrában sem kísérik a már 
elemzett korongfibulatípust kosaras fülbevalók 
(BARKÓCZI 1993,332). 
A 8. sír korongfibulájának hegyikristályfoglalata alatt 
lévő aranylemeze (BARKÓCZI 1968, Pl. LXIX, 10) ta­
lán nem érdektelen a lelet keltezése szempontjából. Az 
ásató által adott meghatározást a vékony aranyfóliára 
nyomott bizánci érméről, az avar kor bizánci pénzeit fel­
dolgozó legújabb katalógus elfogadja, mely szerint azon 
egy legkésőbb I. Justinianus kori solidus hátlapjának le­
nyomata látható (SOMOGYI 1997. 49-50). Létezik 
azonban egy másik, Bóna Istvántól származó nézet is 
(BÓNA 1970, 122. j . ; BÓNA 1971, 296) - amire Somo­
gyi Péter nem utal - , melyet többen elfogadva Mauricius 
Tiberius, Phokas, vagy esetleg a Heraclius dinasztiához 
kötik az éremmásolatot (MÜLLER 1987, 272; GARAM 
1991, 175). Amennyiben ez utóbbi valóban igaz, úgy a 
korongfibula 7. század eleji készülése cáfolhatatlan len­
ne. 
Az öv elméleti rekonstrukciója (FIEDLER 1994, Abb. 2, 
2) nincs teljesen összhangban a feltárás során, a veretek 
helyzetét in situ rögzítő rajzzal és fotóval (BARKÓCZI 
1968, Fig. 15, Pl. LIV, 4), mely szerint a két kettőspaj­
zsos veret közül az egyik keresztben, a másik pedig ki­
sebbik felével felfelé feküdt. Ez az eddig közzétett avar 
daraboktól részben eltérő viseletet mutathat (KÜRTI 
1990,82). 
Miután azonban az elmúlt években számos, korábban 
kizárólag avarként számon tartott övveretet publikáltak 
itáliai temetkezésekből, korántsem elképzelhetetlen, 
hogy idővel erre is sor kerül. 
További lelőhelyeik: Cikó 104. sír (KISS-SOMOGYI 
1984, 8. tábla, 2), Deszk A 8. sír (publikálatlan, Móra 
Ferenc ásatása, MFM ltsz.: 53.43.41-45), Deszk M 4. 
sír (publikálatlan, Móra Ferenc ásatása, MFM ltsz.: 
53.57.11-12), Suuk-Su 157. sír (REPNTKOV 1907, Tab. 
3, 6), Szarvas 68. lh. 200. sír (ttJHÁSZ 1995, 13. kép, 
11), Szegvár-Oromdűlő 110. sír (Lőrinczy Gábor tájé­
koztatása), Tiszavárkony (Garam Éva szíves szóbeli 
közlése), Zamárdi-Réti földek (publikálatlan, Bárdos 
Edith ásatása). 
De a bizánci és az iráni kultúrkörben is csak a 6. század 
végétől keltezhetőek (KISS 1997, 262-263). 
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A Lipp Vilmos által a múlt század végén Keszthely-
Fenékpusztán feltárt három Ny-K tájolású sír ezüst öv-
készletét a legkorábbi avar emlékanyagba sorolták 
(BÓNA 1983, 117-119). Ennek megítélése ma valami­
vel bizonytalanabb, a keltezéshez használt párhuzamok 
ugyanis nem feltétlenül tesznek szükségessé első gene­
rációs datálást. Az 1. sír kardjához felhozott analógiákat 
tévesnek kell minősítenünk, így azok keltezését sem 
szabad alapul vennünk. Az aradkai kard ugyanis egy 
eredeti bizánci fegyver, Föníak-Aradka típusú övvere-
tekkel keltezve (KISS 1987, 204), a szentes-lapistói le­
letek pedig csak kora avar koriak, de kelet-európai ere­
detűek. Az 1. sír halfarkas veretei a jutási (RHE-
FETTICH 1931, Taf. VIII, 3-5) és a szegvár-oromdűlői 
darabok (DOBÓ 1997, 2. kép) ismeretében nem párhu­
zam nélküliek, ám továbbra is unikálisak, csakúgy, mint 
a 3. sír pont-vonal mintás ezüstveretei, melyek az öntött 
maszkos veretek préselt utánzataiként a 6. század végé­
től keltezhetőek (SOMOGYI 1987, 131). Az 1. sír 
Kunágota-Mersin típusú nagyszíjvége Bálint Csanád 
szerint egész Európában a 7. század elejétől datálható 
(BÁLINT 1995, 304). Az egyes veretek tipológiai és dí-
szítésbeli sajátosságai valamint kuriózumai, illetve azok 
egy részének erős nyugati kapcsolatai következtében 
kérdéses, hogy e fenéki sírok esetében valóban avar te­
metkezésekről (BÓNA 1962, 62), vagy avarok által vi­
selt európai eredetű övekről (BÁLINT 1995, 306) van-e 
szó. 

Csák Árpád múlt század végi fenékpusztai ásatásán 
olyan pontkördíszes bronzcsat került elő 
(KUZSINSZKY 1920, 67. ábra, 4), mely a hazai 
langobard emlékanyagban egyelőre ismeretlen. Ám e bi-
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zánci hatást mutató övcsat (CSALLANY 1943, 9-14) 
viseletére a langobardok körében több, nyugatra ván­
dorlásukat követően nyitott itáliai - Castel Trosino T. sír 
(MENGARELLI 1902, Fig. 54), Nocera Umbra 133. sír 
(PASQUI-PARIBENI1918, Fig. 170), Cividale (MENIS 
1990, Fig. X. 7d) - , valamint a folyamatosan használt 
kranji temetőből is van példa (STARE 1980), melyek 
földbe kerülésének idejével kb. 600-tól számolnak. 
Szintén egyedi az a fenékpusztai aranyozott bronz ko-
rongfíbula (LIPP 1886, 3. tábla, la-b), melyhez hasonló 
példányok főként bajor temetőkből ismertek. 
A leletek, az első szűkszavú beszámolót követően -
melyben még helybenmaradt langobard sírjaként érté­
kelte a temetkezést (SÁGI 1960, 31-34) - idővel egyre 
bizonytalanabb hipotézisek alapjaivá váltak. 
A horreumi temető 10. sírjában szintén megmaradt a 
lábbeli szíjazatából két ezüsttartozék (BARKÓCZI 
1968, Pl. LXII, 4-5), mely sír szerológiailag a langobard 
csoportba tartozik. 
A Szent Demeter csodáiról beszámoló forrásban nincs 
konkrét adat arra, hogy az áttelepítés a bal partra történt 
volna. Ennek értelmében az az elképzelés, mely e hadi­
foglyok szállásterületét a Duna bal partjára, 
Törökkanizsa vagy esetleg Szeged magasságában a Du­
na-Tisza közére lokalizálja (SZÁDECZKY 1983, 9-10) 
kétséges, mivel kora avar kori bizánci népességnek ott 
régészetileg egyelőre semmi nyoma (BÁLINT 1995. 
500. j .) . A Baranya megyei lokalizáció problémája vi­
szont az, hogy ebben az esetben az avarok elől menekülő 
hadifoglyoknak Thesszaloniké irányába kétszer kellett 
volna átkelniük a Dunán. 
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dieser Kultur in den Hintergrund gedrangt. Das 
auftergewöhnlich reiche Fundmaterial der 31 
Bestattungen des im Horreum bei Keszthely-
Fenékpuszta von László Barkóczi 1959 freigelegten 
Graberfeldes (BARKÓCZI 1968) und dessen 
serologische Bearbeitung (LENGYEL 1971), ferner die 
Ergebnisse der Forscher bezüglich der Germánén und 
der Frühawarenzeit gebén aber Gelegenheit, den 
Ursprung und das zeitliche Erscheinen dieser Kultur 
griindlicher zu untersuchen. Die Analyse des erwáhnten 
Graberfeldes möchte ich durch die Veröffentlichung von 
weiteren acht, von László Horváth erschlossenen, aus 
der spaten Römerzeit und aus der Zeitspanne der 
Keszthely-Kultur stammenden Grabern (Grábern 32-
39) erweitern (Abb. 1-4). 

Hinsichtlich der Deutung des Graberfeldes, in dem 
die reichsten Bestattungen der Keszthely-Kultur 
vorkamen, weichen die Meinungen voneinander ab. Der 
Ausgraber hielt dies fiir ein Gráberfeld eines 
byzantinischen Bevolkerung, welches von 546 bis 582 
belegt wurde (BARKÓCZI 1968. 310). Spater 
bctrachtete er das als Nekropole einer kontinuierlich 
weiterlebenden römischen Population, aber diese 
Ansicht wurde sowohl von den ungarischen (BONA 
1971a. 297) als auch von den auslándischen Forschern 
(HOREDT 1970, 200) bezweifelt. Nach maligebenden 
Meinungen ist das Gráberfeld im Horreum - fiir 
gleichzeitig mit den, in der Basilika von Károly Sági 
erschlossenen Bestattungen gehalten (SÁGI 1961, 415— 
421) - in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts zu 

Die neuere Alternative des chronologischen und ethnischen Hintergrundes der Keszthely-
Kultur 
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datieren. Nach den in diesem Graberfeld 
vorgekommenen Schmucksachen westgermanischen 
und byzantinischen Typs zu verurteilen. die im 
wesentlichen als interethnische Gegenstande dieser 
Epoche betrachtet werden können und deswegen die 
ethnische Bestimmung der da bestatteten Population 
kaum möglich ist, könnte dieses Graberfeld der 
Bestattungsort einer, als spatantik zu bezeichnenden 
vornehmen Schicht angehört haben. Sie waren die 
Fiihrer der von den Awaren in einem geschlossenen 
Block am Plattensee angesiedelten und sich in 
Transdanubien unter die wahrscheinlich weiterlebende. 
vollkommen verarmte romanisierte Population 
gcmischten Bevölkerung gewesen. Dadurch wird die 
Datierung des Graberfeldes in den Zeitabschnitt 
zwischen 568 und 630 angenommen, und das Aufhören 
mit der Bestattung wird von den Forschern mit der 
eventuellen Teilnahme der Bevölkerung der Keszthely-
Kultur am Aufstand der Kutrigur-Bulgaren gegen die 
Awaren. ferner mit der Verbrennung der Festung und 
der dreischiffigen Basilika in Verbindung gebracht. 
Dem waren die Auseinandersiedlung der Bevölkerung 
und die strenge awarische militarische Aufsicht iiber 
diese gefolgt, deren archaologischen Beweis die 
Forscher im Auftauchen der Graberfelder mit grolier 
Grabzahl zu entdecken glauben. Die Belegung dieser 
Graberfelder ist ganz bis den Anfang des 9. 
Jahrhunderts auf der Spur zu folgen (KOVRIG 1960, 
165; BONA 1970, Anm. 122; KISS 1992. 247-248; 
MÜLLER 1992,278-281). 

Aus dem Knochenmaterial der im Horreum-
Graberfeld urspriinglich freigelegten 31 Begrabnisse 
könnte Imre Lengyel an den Knochen von 16 Grabern 
serologische Untersuchung machen. die die folgenden 
ergaben; 

Im Graberfeld können zwei Gruppén verschiedener 
Indexzahl abgesondert werden (ahnliches Ergebnis 
brachten auch die Analysen der Bestattungen der 
Graberfelder Keszthely-Kommunalfriedhof und 
Fenékpuszta-südliche Festungsmauer). in denen die mit 
reicheren Beigaben Bestatteten mit den Grabern der vor 
568 belegten langobardischen Graberfelder, und die 
Graber mit ârmeren Beigaben - mit Ausnahme eines 
einzigen Grabes - mit den spatrömischen Bestattungen 
enge etlmische Verbindungen aufweisen. Dieses, vor 
den Forschern bis in die Einzelheiten unbekannte 
Verfahren als Méthode liefert unschatzbare 
Informationen zu manchen Vorstellungen. die 
archaologisch exakt sonst nicht zu beweisen sind. 
Unabhangig davon, dali Imre Lengyel àhnliche 
Analysen bezüglich anderer archáologischer Epochen 
ebenfalls machte. fand dieses Verfahren im Falle des 
Graberfeldes im Horreum keinen Anklang. und auch der 
Vergleich der biochemischen Ergebnisse mit dem 
archaologischen Fundmaterial fehlt. Bei dem Horreum-

Graberfeld muli man aber unbedingt beriicksichtigen, 
dali Imre Lengyel in den 60er Jahren iiber kein 
Vergleichsmaterial verfügtc und als Analogien nur die 
transdanubischen spatrömischen und langobardischen 
Graberfelder benutzt werden konnten. Dariiber weili 
man schon, dali es sowohl von archaologischem als 
auch von geschichtlichem Standpunkt aus methodisch 
unbegriindet war: Weder Quellén noch archaologische 
Funde sprechen dafür, dali Langobarden nach dem 
Abzug dieses Volkes nach Italien in Pannonién 
geblieben waren (KISS 1992, 37; BONA 1993. I l l ) , 
und auch iiber das Weiterleben von romanisierten 
Volkselementen gibt es keine eindeutigen Angaben. 1st 
es aber auch trotz dem wahrscheinlich, dali nicht die 
ganze Population vor den Hunnen flogen und in 
Westeuropa in mehreren Gebieten das römische 
Weiterleben nachzuweisen ist. ist es unmöglich, von der 
gegenstandlichen Kultur der im 5. Jahrhundert 
vollkommen verarmten. kontinuierlich weiterlebenden 
romanisierten Bevölkerung den unerwartet. ganz ohne 
Vorausgegangene auftauchenden Reichtum der 
Keszthely-Kultur an Edelmetallgegenstanden abzuleiten 
(MÜLLER 1996a, 98). 

Trotzdem liegt die Lösung auf der Hand, da es im 
Horreum-Graberfeld wirklich Langobarden und Römer 
bestattet worden waren, aber man hutte dieses Material 
nicht mit Analogien aus dem 5. und 6. Jahrhundert 
vergleichen sollen. sondern mit denen vom Ende des 6. 
und vom Anfang des 7. Jahrhunderts. Die aus der 
serologischen Untersuchung gewonnenen Indexzahlen 
bezeichnen die Standard-Angabe der einzelnen 
ethnischen Gruppén mehr oder weniger. falls es keine 
zu groiie Vermischung gibt. Darum sollte die 
langobardische Indexzahl im Horreum-Gráberfeld mit 
dem Ergebnis der langobardischen Graberfelder nicht 
nur in Pannonién, sondern auch in Italien ganz 
bestimmt übereinstimmen. Die als spatrömisch 
geltenden Indexzahlen sollte man mit den - heute noch 
unbekannten - diesbeziiglichen Angaben von 
frühbyzantinischen Bestattungen vergleichen. Die 
serologischen Bestimmungen von Imre Lengyel sind 
also der Berticksichtigung wert. man muli nur wissen. 
dali diese nicht mit den heimischen Angaben, sondern 
mit den aus Italien und vom Balkan stammenden 
Bestattungen zu vergleichen sind. Demgemáli miissen 
beide. nach seiner Bestimmung eine langobardische und 
römische Verwandtschaft aufweisende Gruppén aus 
dem Horreum-Graberfeld von geschichtlichem und 
archaologischem Standpunkt aus als ein. nach 568 
gelebtes langobardisches und byzautiniscb.es Ethnikum 
betrachtet werden. 

Die beste archaologische Interpretation der 
naturwissenschaftlichen Ergebnisse ist. wenn man im 
Spiegel der Funde annimmt. dali es einerseits eine 
Komponente in den Graberfeldern der Keszthely-Kultur 
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gibt. in derén Fundmateríal vor 568 völlig unbekannte 
Frauenschmucksachen germanischen Typs (einzelne 
Kleinfibeln und Broschen, Körbchenohrringe, 
Brustnadeln. Fingerrmge. Armbander), von den 
Mânnern getragene Gürtelgarnituren. ferner 
Verzierungstechniken (zweiter germanischer Tierstil, 
Punkt-Linie-Motív) vorkommen. Das bedeutet soviel, 
daft diese Funde einer, betont nach 568 in 
Transdanubien gelangten langobardischen 
Gemeinschaft angehört habén könnten. Die 
Bestimmung der zweiten Komponente ist komplizierter. 
Obwohl es von serologischem Standpunkt aus 
einheitlich vorkommt. besteht sie nach den 
Bestattungssitten, archáologischen Funden, aber auch 
nach der abweichenden Tragungsweise der einzelnen 
Schmucksachen eindeutig aus zwei Teilen. Diese 
Tatsache kann aber nicht anders. nur damit erklárt 
werden, daft die Bestattungen der Population römischen 
Ursprungs - námlich die spatrömischen und die 
frühbyzantinischen Graber - . die zwei verschiedene 
Epochen vertreten. voneinander aufgrund der 
Indexzahlen nicht abzusondern sind. 

Von den Funden der síében, serologisch als römisch 
bestimmten Graber sind die Beigaben nur des Grabes 12 
fíir eine archâologische Untersuchung geeignet. Die 
Analogie der in diesem Kindergrab gefundenen 
Scheibeiűíbel mit eingetiefter Verziemng - die einen. 
auch im Komitat Baranya bekannten Fundtyp vertritt -
isi als Grabfund in Európa nur in der 
frühbyzantinischen Koman-Kultur Nordalbaniens 
aufzufinden, sie war unter den Germánén völlig 
unbekannt (GARAM 1993. 122). Das Kindergrab 5 hat 
infolge des wenigen Knochenmaterials kein 
serologisches Ergebnis, aber das aufter der Scheibenfibel 
in diesem Grab vorgekommene goldene 
Ohrgehángepaar mit Halbmondanhanger (RIEMER 
1992. 127) und der Juwelenkragen (GARAM 1991. 
173) sprechen für eine byzantinische Herkunft. Trotz 
dem Vorkommen einer Scheibenfibel im Grab 12 ist 
diese Bestattung biochemisch nicht der byzantinischer 
Gruppé zuzuordnen. Das ist der einzige Widerspruch 
zwischen der biochemischen und archáologischen 
Analyse (Tabelle l), und ist hauptsâchlich damit 
erklarbar. daft die im Maturus-Alter gestorbene Frau 
langobardischer Abstammung infolge ihres Alters durch 
die schnelle Assimilation zwischen den zwei Völkern. 
oder durch Ehe zu diesem Schmuck kam. Das bekráftigt 
die Vorstellung, wonach die Reprásentation der Funde 
des vorigen Siedlungsgebietes im Falle des 
archáologischen Fundmaterials der in awarisches Milieu 
gelangten fremden Elemente überwiegend in den 
Bestattungen von noch als Kind hierher gekommenen. 
jung verstorbenen Personen zu erwarten ist. Sie 
brachten námlich ihre Schmucksachen beinahe gleich, 
ohne Modewechsel ins Grab mit, wâhrend dessen 

Spuren im Grab ihrer Eltern bzw. Grofteltern infolge 
der kulturellen Assimilation in den hier verbrachten 
Jahrzehnten weniger zu entdecken ist. Bei der 
Datierung der in den. als byzantinisch bestimmbaren 
Gràbern gefundenen Beigaben ist es festzustellen, daft 
Scheibenfibeln àhnlichen Typs in der Koman-Kultur 
Anfang des 7. Jahrhunderts bekannt sind. und auch die 
Funde des Grabes 5. namlich das Ohrgehânge mit 
halbmondförmigem Anhànger und der Ring mit 
zackiger Verzierung im Material des Karpatenbeckens 
vom Anfang des 7. Jahrhunderts mehrere Analogien 
haben. Diese Graber können also in die zweite Halfte 
des 6., aber auch an den Anfang des 7. Jahrhunderts 
datiert werden. 

Nach der serologischen Analyse weist das 
Knochenmaterial von neun - archaologisch 
beigabenreichen - Gràbern langobardische 
Verbindungen auf Besonders beachtenswert ist, daft 
Kleinfibeln in den vier Bestattungen im Horreum-
Graberfeld vorkamen. deren Тур teilweise auch im 
pannonischen Material vor 568 bekannt ist. Die 
Tatsache. daft sie einsam - oder als nicht 
zusammengehörende Glieder von Paaren - ohne 
Groftfibeln sind, spricht für ihren Datierungswert. Von 
den Langobarden war namlich - wie es bei den 
ungestörten Gràbern festgestellt werden konnte (Tabelle 
2) - die Tracht mit vier Fibeln in Pannonién beliebt 
(WERNER 1962, 42; BONA 1974, 36; BONA 1981, 
298). Mit dem Tragen der Kleinfibeln horten die nach 
Norditalien gezogenen Langobarden Anfang des 7. 
Jahrhunderts auf. und anstatt dieser erschienen groftteils 
die Scheibeiűíbeln Cloissoné-Technik. Die Ànderung 
der Tracht kann man bei den Frankén (MARTIN 1995, 
633-638), aber bei fast alien westgermanischen Völkern 
(ZELLER 1974. 384), so auch bei den 
frühawarenzeitlichen Gépiden im Karpatenbecken 
schön auf der Spur folgen (KISS 1992. 46). Aufier der 
eigenartigen Trachtweise der Kleinfibeln weist auch die 
Form einiger Exemplare darauf hin. daft sie aus 
Norditalien spâter nach Transdanubien zurückgelangte 
Stücke sind (BONA 1993, 139, 154). 

Da die goldenen Körbchenohrringe im Horreum-
Gráberfeld in den Beisetzungen der langobardischen 
serologischen Gruppé beigegeben worden waren - und 
sie auch in der Koman-Kultur mit den biblische Szenén 
darstellenden Scheibenfibeln nicht in den gleichen 
Grabensemles vorkamen (BARKÓCZI 1993, 332) -, ist 
es wahrscheinlich, daft es nicht urn byzantinische, 
sondera um italische Stücke geht, die in Italien 
aufgrund zahlreicher Analogien Anfang des 7. 
Jahrhunderts benutzt waren. Das bezieht sich auf die 
Scheibenfibeln mit Filigrantechnik und Steineinlage 
ebenfalls. deren Gegenstücke im merowingischen 
Kulturkreis Anfang des 7. Jahrhunderts bekannt sind 
(GARAM 1993, 332). Die im Grab 15 und 16 
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vorgekommenen silbernen doppelschildförmigen 
Gürtelbeschlage weisen sowohl serologisch als auch 
typologisch auf italische langobardische Verbindungen 
hin, die - da sie Gürtelgarnituren mit vielen 
Riemenzungen sind - höchstwalirscheinlich an den 
Anfang des 7. Jahrhunderts datiert werden können 
(obwohl die Datierung der italischen Exemplare 
problematisch ist). Die Keszthelyer Exemplare der 
Gürtelgarnituren alpinen Typs und die Ohrgehànge mit 
polyederförmigem Anhanger weisen innerhalb des 
germanischen Kreises hauptsachlich ebenfalls auf 
langobardische Verbindungen hin. 

In Beziehung mit der Entstehung der Keszthely-
Kultur bemfen sich die Forscher nach István Bóna auf 
den Angriff der Awaren 582 in Syrmium und 584 in 
Singidunum. nach denen der Khagan Baján 
Knegsgefangene in sein Reich übersiedelt hatte (die 
Angaben von Johannes Ephesinus und Theophylactus 
Simoccata). Das könnte zugleich als Grund der 
Datierung dieser Kultur in das 6. Jahrhundert dienen. In 
den von Samu Szádeczky-Kardoss ins Ungarische 
übersetzten und veröffentlichten Teilen dieser Quelle 
sind aber diesbezügliche Angaben nicht zu finden 
(SZÁDECZKY 1992. 49-50. 62-63). Das Detail der 
Miracula Sancti Demetrii, in dem es um, nördlich von 
Syrmium an der Donau angesiedelte byzantinische 
Kriegsgefangene Anfang des 7. Jahrhunderts geht, gilt 
für die Keszthely-Kultur - wegen ihrer geographischer 
Ausbreitung - nicht. aber für das Fundmaterial des 
Komitates Baranya viel mehr. Aufgrund der 
Verbindungen einzelner Gegenstandstypen der 
Keszthely-Kultur mit dem archáologischen 
Fundmaterial der italischen Langobarden Anfang des 7. 
Jahrhunderts ist es aber zweifellos, dali die Frauen und 
Kinder, die die Plündcrung von Friaul in den Jahren 
610 und 611 nach dem Bericht von Paulus Diaconus 
überlebten, in Transdanubien zu suchen sind 
(SZÁDECZKY 1992. 148). Die Quelle bietet eine 
ausgezeichnete Möglichkeit, um eine schriftliche 
Angabe und eine archaologische Kultur miteinander in 
Beziehung zu bringen. Hier kann man auch die Lösung 

der Frage suchen, warum die Mannergrâber in den 
Gràberfeldern der Keszthely-Kultur fehlen. 

Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, dali die 
allmàhlich verarmende römische Bevölkerung auf dem 
Hochland am Plattensee das Erscheinen der Keszthely-
Kultur erlebt habén könnte und auch an ihrem Lében 
teilgenommen habén dürfte. ist das mangels datierbaren 
achaologischen Fundmaterials nicht zu beweisen. Was 
den Ursprung der Kultur betrifft, scheint die 
langobardische Linie viel besser verfolgbar zu sein, da 
die in Italien durchgeführten Ausgrabungen vom 
Beginn unseres Jahrhunderts und wegen ihrer 
FachmáJiigkeit besonders die in den letzten 
Jahrhunderten gemachten Freilegungen aus Mangel an 
byzantinischen Graberfelder ahnlichen Alters 
unverháltnismafiig bessere Vergleichsmóglichkeiten 
bieten. 

In der Zukunft müssen einerseits natürlich so viele 
Graberfelder der Keszthely-Kultur veröffentlicht 
werden, wie es möglich ist, und andererseits soil man 
klâren, warum einige italische langobardische 
Gegenstandstypen in Transdanubien vorkommen und 
im Gegensatz dazu andere (tauschierte Gürtel, 
Scheibenfibeln mit Cloissoné-Technik. goldene 
Blechkreuze), die nach der früheren, traditionellen 
Chronologie Anfang des 7. Jahrhunderts in Italien 
benutzt waren. hier vollkommen fehlen. Da aber die 
Datierung des in Italien vorgekommenen Fundmaterials 
gegenwártig eine Krise aussteht, ist es nicht 
ausgeschlossen. daíi die Keszthely-Kultur zu dessen 
Datierung gute Anhaltspunkte bieten kann. In dem Falle 
nâmlich, wenn ein. durch eine schriftliche Quelle 
unterstützter Terminus post quem-Zeitpunkt gégében ist 
(610-611). der einen fremden Fundkreis teils 
langobardischen Urspnmgs datiert, in dem das Fehlen 
gewisser Gegenstánde auch darauf hinweisen kann, daíi 
diese vor dem Beginn des 7. Jahrhunderts auch noch in 
Norditalien benutzt werden konnten oder mindestens 
nicht als allgemein verbreitete Gegenstánde betrachtet 
werden können. 

Übersetzt von Katalin H. Simon 



1. táblázat: Keszthely-fenékpusztai (Horreum) temető lelet és etnikai összefüggései 
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RÍ-Rabolt sír, R2 -A rablás afibulat nem érintette 

Bl - Bolygatatlan sir, j B2 - Bolygatatlan, de a fibula nem viseleti elén г 
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Bezenye 20. sír Sőtér 1893, 215, 218 1 2 Bl 
Gyirmot 27. sír publikálatlan 1 RI 

Gyönk-Vásártér 51. sír Rosner 1972, 89 1 В2 
Jutas 196. sír Bóna 1956, 194 1 2 Bl 

Kajdacs 2. sír Bóna 1988, 278-279 1 1 2 Bl 
Kápolnásnyék 2. sír Bóna 1971, 235 2 2 Bl 

Mohács 2. sír Kiss-Nemeskéri 1965, 98 2 2 Bl 
Mohács 3. sír Kiss-Nemeskéri 1965, 108 1 RI 
Mohács 5. sír Kiss-Nemeskéri 1965, 110 2 Bl 
Rácalmás 2. sír Bóna 1971, 234-235 2 2 R2 
Rácalmás 16. sír Bóna I960, 167 2 2 Bl 
Rácalmás 20. sír Bóna 1960, 169 2 Bl 
Szentendre 33. sír Bóna 1971b, Abb. 9-10 2 2 Bl 
Szentendre 53. sír Bóna 1971b, Abb. 13 1 1 2 Bl 
Szentendre 56. sír Bóna 1971b, Abb. 7-8 2 2 Bl 
Szentendre 85. sír Bóna 1988, 268-269 2 2 Bl 

Várpalota 1. sír Bóna 1956, 187 2 2 Bl 
Várpalota 4/b. sír Bóna 1956, 187 2 Bl 
Várpalota 17. sír Bóna 1956, 189 2 2 Bl 
Várpalota 19. sír Bóna 1956, 190 1 2 Bl 
Várpalota 29. sír Bóna 1956, 191 1 Bl 
Várpalota 34. sír Bóna 1956, 191 2 Bl 

Vörs 17. sír Sági 1963, 45 2 RI 
Vörs 21. sír Sági 1963, 51 2 RI 
Vörs 32. sír Sági 1963, 60 1 RI 
Vörs 33. sír Sági 1963, 64 2 RI 

2. táblázat: Hazai langobard temetkezések kisfibuláinak száma 



1. kép: A horreumi temető térképe 
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2. kép: 1-3: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 32. sír; 4: 33. sír; 5: 35. sír 
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3. kép: 1, 3-4: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 34. sín 2, 5: 38-39. sír 
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4. kép: 1-3: Keszthely-Fenékpuszta Horreum 37. sír: 4-6: 36. sír 




